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Fra å planlegge å ha en spennende, men rolig og allerede kjent oppgaveskrivingsperiode, til 
dette! For to år siden visste jeg ikke at jeg skulle få delta i et prosjekt som skulle gjøre mitt liv 
enda mer spennende.  
‘Er det noen som blir med i Teknoplay prosjektet?’ Spørsmålet ble stilt i klasserommet der jeg 
var masterstudent på DMMH. Dette var et genialt tilbud, et opplegg basert på tverrfaglig 
samarbeid mellom en teknolog ved NTNU og en pedagog ved DMMH. De ønsket å ha med 
studenter i prosjektet. Jeg kjenner at mitt hjerte begynner å slå hardt og jeg svetter i hendene.  
Er dette for stort for meg? Det høres fristende ut, men det er vel ikke noe for meg? Jeg kan så 
lite om teknologi. Det er helt stille i rommet. Jeg sier ikke noe. Kroppen er fornøyd. Sjelen er 
fornøyd. Jeg er fremdeles i min komfortsone. Jeg er trygg der jeg er.  
‘Blir du med i Teknoplay prosjektet?’ Det samme spørsmålet ble stilt til meg tre uker senere. 
Denne gangen ble spørsmålet rettet direkte til meg. Jeg rømmer fra problemstillingen. Jeg 
finner unnskyldninger. Tvil, uro og usikkerhet løper gjennom tankene mine. Jeg stopper. Jeg 
kan nesten ikke puste. Jeg kjenner at musklene ønsker å løpe videre, jeg prøver, men jeg 
beveger meg ikke. Det er som i en drøm. Hvor skal jeg hen? Hva rømmer jeg fra? Eller, enda 
bedre sagt: hvem rømmer jeg egentlig fra? Jeg svetter. Tvilen og uroen fanger meg igjen. Jeg 
vil og jeg vil ikke. Jeg er redd, men jeg vurderer å ta sjansen uansett. Jeg er usikker på 
hvordan jeg skal gå frem og hva jeg skal gjøre. Skal jeg prøve noe nytt, noe ukjent og 
spennende? Det er nesten som å sitte på et fly som jeg ikke vet hvor skal lande, og at piloten 
kommer og sier at det skal gå bra, at det blir mye gøy. Det blir mye læring og mye lek. Jeg 
kan bidra med min kreativitet, erfaring og mine egenskaper. Det blir et eksperimenterende 
prosjekt og jeg kan bli en del av teamet som skal gjennomføre prosjektet i løpet av noen 
måneder. Jeg så en ny mulighet med dette prosjektet der jeg som forsker kunne videreutvikle 
meg ved å følge en ny linje, en linje som Deleuze og Guattari kaller en fluktlinje. Det krevde 
stort mot av meg å velge denne linjen som jeg ikke visste hvor ville føre meg. Jeg takker ‘ja’ 
og jeg er spent på hvordan dette skal utvikle seg videre.  
Tusen takk for all støtte! 
Tusen takk til min fantastiske veileder, Anne Beate Reinertsen, som er alltid engasjert, 
inspirerende og støttende. Anne har den ‘gløden’ som gjør undervisningene/forelesningene 




hennes ekstra interessante, utfordrende og oppmuntrende. Jeg er privilegert som har hatt Anne 
som veileder.  
Tusen takk til Bojana Gajic, som er initiativtaker for Teknoplay workshop, og nøkkelperson i 
prosjektet.  
Jeg vil også takke medstudentene mine som har bidratt til gode idéer, drøftinger i klassen og i 
grupper. Den forståelsen og støtten jeg har fått av dem setter jeg stor pris på. Her ønsker jeg 
spesielt å nevne min medstudent, Audun Forr, som i sin masteroppgave har brukt analogien 
der labyrint brukes for å beskrive masteroppgavens skriving og lesing (Forr, 2018). Jeg ble 
inspirert av dette og i min oppgave forsøker jeg å utarbeide en ‘labyrints-
reising/skriving/lesing/leking’.    
Tusen takk skal også mine kjære venninner, Monika, Nina og Astrid ha. De har hjulpet meg 
med å rette på grammatikken i oppgaven. 
En særlig takk til min mann, Arne Bredesen, og våre to jenter, Lidia og Dalia. De som har 
vært tålmodige, vist forståelse og vært støttende hele veien. Lidia og Dalia har, sammen med 
Dalia sin venninne Anna Lina, bidratt med kreativitet til gjennomføring av en del 
illustrasjoner i oppgaven.  
Jeg er takknemlig for gjennom hele prosessen å ha hatt støttespillere i rektor og kollegaer ved 
Nidelven skole. 
Sist og ikke minst, vil jeg takke til Gud, min skaper, som gir meg inspirasjon og glede i alt jeg 
gjør.   
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Deleuze og Guattari (2016) sin uttalelse ‘All we know are assemblages’ er ofte sitert i 
posthumanistiske sammenhenger som er aktuelle utgangspunkt i min forskning i denne 
oppgaven. I samsvar med Deleuze og Guattaris filosofi, ser jeg på meg selv som på en 
assemblage av kropp, tanker, følelser, sanser, erfaringer, ønsker, egenskaper, lånte tanker, 
mine tanker, nye tanker, mellomrom, drømmer, eksperimenteringer, fantasi, nye muligheter. 
Denne oppgaven er også en assemblage som består av ulike deler og elementer, avsnitt, 
sitater, setninger, lånte tanker, mine tanker, definisjoner, kjente begreper, nye begreper, 
bokstaver, mellomrom, eksperimenteringer, nye muligheter.  
Oppgavens hovedtema er ledelse. Hva skjer når jeg leser/tenker om ledelse som et begrep? 
Jeg forsøker å lese/tenke/skrive om her: ledelsesbegrep i bevegelse. 
There are no simple concepts… There is no concept with only one component…Every 
concept is at least double or triple, etc… In a concept there are parts or components of 
other concepts… Concepts are centres of vibrations, each in itself and everyone in 
relation to all others… (Deleuze & Guattari, 1994, s. 15-23). 
I Deleuze og Guattari sin filosofi, finnes det ingen enkle begreper. I et begrep er det deler og 
innholdskomponenter fra andre begreper, og de er stadig bevegelse i forhold til hverandre. 
Det vil si at begrepene ikke er faste, alenestående, ensomme og uavhengige, men bevegelige, 
vibrerende og alltid i forhold til alle de andre. Begrepene er alltid i forhold til hverandre, samt 
at er de i forhold til oss som leser/tenker/skriver dem. Videre er begrepene i bevegelse i 
forhold til oss som skaper noe sammen. I samsvar med denne begrepsfilosofien, forsøker jeg å 
organisere de sentrale begrepene i min oppgave slik at de treffer hverandre, at de går inn i 
hverandre, og at de er gjensidig avhengige av hverandre.  
Til å begynne med bruker jeg Scrabble-leken/bordspillet til å hjelpe meg å organisere 
begrepene. Jeg ønsker og velger å tenke med begrepene om tema. De er koblet sammen i en 
assemblage som vi kaller Scrabble lek/bordspill. Det finnes ikke en fasit siden det finnes 
mange varianter/muligheter. Kanskje ville du ha laget en helt annerledes kombinasjon av 
bokstaver, av begreper? Dette er mitt forslag for denne oppgaven: 





Figur 1: Scrabble assemblage 
Hva kan vi så gjøre med dette videre? Hva om vi forsøker å oppgradere, utvide og å utarbeide 
bordspillet til ett spill som går/flyr i flere dimensjoner? Det spillet kan ligne på et 
flerdimensjonalt kart som Deleuze og Guattari (2016) foreslår: ‘Make a map … that is 
entirely oriented toward en experimentation in contact with the real’. Jeg mener at det også 
kan ligne litt på en labyrint (eng. ‘maze’). Jeg mener ikke den stygge, farlige, dødelige 
labyrinten som krever mange uheldige forsøk på å komme seg ut, der vi til slutt blir fanget. 
Labyrinten jeg foreslår i denne oppgaven er mer åpen. Den består av flere innganger, flere 
utganger, flere rom og mellomrom, men det er ikke klare skiller mellom dem. Vi kan bevege 
oss fritt, ut og inn, fra rom til rom, fram og tilbake, og så videre, om og om igjen. Labyrinten 
er vevd av min fantasi mens jeg leser/skriver/tenker/filosoferer/poetiserer denne oppgaven. 
Den er en assemblage –type labyrint som består av ulike deler, elementer, menneskelige og 
ikke-menneskelige aktører, som er avhengige av hverandre og som er i samspill med 
hverandre. Det jeg synes er veldig spennende med denne labyrinten er idéen om at vi også er 
aktører. Vi kan bestemme oss hva ledelsesbegrep blir til. Det som er enda mer spennende er at 
vi kan bestemme oss hvem vi blir til. Det velger vi mens vi går inn, mens vi beveger oss i, og 




når vi kommer ut av labyrinten.  Vi kan bestemme oss for hva/hvem vi bringer med oss mens 
vi går inn, beveger oss i og går ut av labyrinten. Vi kan bestemme når vi trenger en 
hvilepause, samt hvor vi ønsker å befinne/posisjonere oss. Det jeg også synes blir spennende, 
er å bestemme hva/hvem vi tar med oss videre når vi kommer ut fra labyrinten og hva vi gjør 
med dette videre.  
For å gjennomføre idéen om den flerdimensjonale labyrinten forsøker jeg å organisere de 
begrepene fra Scrabble-en i overskrifter som blir til innganger, rom, mellomrom og utganger 
gjennom oppgavebyggingen. For å likestille begrepene velger jeg å plassere dem i en 
alfabetisk rekkefølge. ‘The alphabet serves as a playground to at least start somewhere’.   
Dette har jeg lært fra ‘ABC Primer’ prosjektet, som ble gjennomført med Gilles Deleuze and 
Claire Parnet for ca. 30 år siden. I tre økter mellom vinteren 1988 og våren 1989 ble han stilt 
spørsmål. Prinsippet var både enkelt og sofistikert. Emnene fulgte bokstavene i alfabetet - ett 
bokstav, et konsept, fra ‘A som i Animal ' til, ‘Z som i Zigzag' (Peter Stamer, 2014). 
Jeg ble dermed inspirert og oppmuntret å gjøre noe lignende i denne oppgaven. Jeg velger 
begrepene jeg mener er nøkkelord for oppgavens tema. Selv om de ble organisert i en 
alfabetisk rekkefølge betyr det ikke at de må leses i samme rekkefølge. Jeg mener at leseren 
kan bevege seg fritt i teksten og tenke om og med begrepene samtidig, og i eget tempo. Dette 
gir meg mulighet til å bruke en spennende skrivemåte som er både ‘enkel og sofistikert’. Jeg 
har lånt denne tanken fra filosofien om rhizomatisk tenkning (Deleuze & Guattari, 2016). Jeg 
ser at rhizomatisk utforskning gir meg et handlingsrom for konstant eksperimentering og til 
tenkning som går i flere retninger, i flere dimensjoner. Gjennom den filosofien ønsker jeg å 
utvide tanken mer mot materielle og affektive perspektiver. Jeg mener at dette åpner 
mulighetsrom for både meg, for denne oppgaven, og for leseren. Derfor betegner jeg min 
oppgaveskriving som en rhizomatisk reise gjennom labyrinten der mitt ønske ikke er å 
beskrive/forklare/utforske hva ledelse for kunnskapsprosesser i overgangen mellom 
barnehage og skole er, men å se på muligheter hva den kan bli. Jeg skriver mer om den 
rhizomatiske tenkningen under bokstav R/Rhizom.  
Som sagt, mitt hovedfokus er å tenke nye tanker om ledelse fra en posthumanistisk 
tilnærming. Jeg skriver mer om dette under bokstav P/Posthumanismen. Perspektivet åpner 
opp for utvidelse av ledelsesbegrepet. Perspektivet tillater meg å filosofere, poetisere og 
eksperimentere. Jeg eksperimenterer med skrivemåter, tanker, begrep, språk, følelser, sanser, 
… og alt dette skaper nye åpninger og nye muligheter. Hva kan ledelse bli til?  




Målet med oppgaven er et forsøk i å se på ledelsesbegrep i flyt. Jeg skriver mer om 
ledelsesbegrepet under bokstav L/Ledelse i hoved delen av oppgaven. Mitt fokusområde er 
kunnskapsprosesser og kunnskapsutvikling som skjer i overgangen mellom barnehage og 
skole. Hvordan kan kunnskap produseres gjennom sansing, og sansing bli brukt for å skape 
kunnskap? (Reinertsen & Rossholt, 2016). Jeg skiver om kunnskap under bokstav 
K/Kunnskap, om Overgangen under bokstav O/Overgang barnehage-skole og om sanser 
under bokstav S/Sanser. Som metode bruker jeg hovedsakelig en workshopsmetodologi og 
middelet jeg bruker er Teknoplay. Jeg skriver mer om workshopen under bokstav 
T/Teknoplay workshop. Jeg bruker også observasjon gjennom film, eksperimentering, 
metasamtaler, skriving og poetisering som metode. Mer om metoden under bokstav 
M/Metode, om observasjonen under bokstav O/Observasjon og om poetisering under bokstav 
P/Poetisering. Dataene mine består av poesi, materiale fra videoopptak, materiale fra 
lydopptak, og meg selv. Jeg skriver mer om mine data og mitt forhold til dataene under 
bokstav D/Data.  
Oppgaven bygger på et eksperimentelt arbeid i to barneskoler i Trøndelag som ble 
gjennomført i perioden fra august til desember i 2017 med hovedfokus på handlinger i 
Teknoplay workshopen. Jeg forteller mer om de skolene under bokstav S/Skole der jeg 
presenterer dem. Dette var et tverrfaglig samarbeid mellom en teknolog fra NTNU (les om 
den under bokstav T/Teknolog), en pedagog fra DMMH (les om den under bokstav 
P/Pedagog), og en student fra DMMH (les om den under bokstav S/Student). 
For å komme oss inn i den labyrinten som jeg foreslår i denne oppgaven, må vi i 
utgangspunktet hente støtte fra de franske filosofene, Gilles Deleuze (1925-1995) og Felix 
Guattari (1930-1992). De er oppgavens hovedkilder. Vi skal tenke sammen med dem og med 
andre teoretikere som bygger på deres tenkning, blant annet, Camilla Andersen, Karen Barad, 
Jacques Derrida (1930-2004), John Law, Erin Manning, Ragnhild Olsen, Ann Merete 
Otterstad, Ninni Sandvik, Anne B. Reinertsen, og Nina Rossholt. 
På fransk skriver Deleuze og Guattari om le ritournelle, som kan oversettes til norsk til jingle, 
refreng eller mellomspill. Deleuze og Guattari (2016) beskriver refrenget som repeterende og 
rytmiske mønstre av lyd og bevegelse som befinner seg overalt i naturen og som har egen 
evne til å skape noe nytt. Jeg ønsker å benytte denne idéen som støtte for mellomspill eller 
mellomrom jeg bruker i denne oppgaven. Refrenget kan komme mellom bokstavene, mellom 
begrepene, og/eller mellom avsnittene. Jeg bruker dette mellomrommet som mitt pusterom. 




Pusterommet er åpent. Der skriver jeg i kursiv, der poetiserer jeg dataene mine. Dette er også 
mitt verdensrom, koserom, sanserom, lekerom, observasjonsrom, følelsesrom, tankerom, 
minnerom, drømmerom, fantasirom, (selv)refleksjonsrom, filosoferingsrom, spekuleringsrom, 
spørsmålstegnrom, mulighetsrom, der jeg kan bevege meg fritt. Der kan også bokstaver, ord 
og tegn bevege seg fritt. Der kan jeg tenke åpent og tenke med uendelige muligheter. Der har 
øyeblikk sitt uendelige potensial. Der skapes det noe felles, noe bevegelig og noe nytt. Derfor 
ønsker jeg å dele dette rommet med leseren. Når vi kommer til dette mellomrommet i 
labyrinten, tillater Deleuze og Guattari sin filosofi oss å ta en pause der. En pause fra tunge 
teorier og begrep, fra godt kjente definisjoner og sitat, fra allerede gjentatte tanker, fra noe 
som vi ofte tar for gitt. Den tillater oss å stille spørsmål og ikke nødvendigvis svare på dem, å 
gjenkjenne problemer og ikke nødvendigvis løse dem. Den tillater oss og inviterer oss til å 
tenke noe nytt og å skape noe nytt.  
Ett av hovedspørsmålene som er knyttet til mitt hovedtema kan formuleres slik: 
Hvordan kan en tverrfaglig, eksperimenterende reise med Teknoplay workshopsmetode, 
sammen med en teknolog, en pedagog, femåringer, Deleuze og Guattari, og meg, bidra til å 
åpne opp for mulighetsrom av/i/med ledelse i overgangen barnehage-skole? 
Jeg foreslår flere spørsmål som vi kan stille oss i oppgaven. De er ikke samlet på et sted, men 
er spredt i hele oppgaven/labyrinten, slik som maneter er spredt i havet. Hva vet vi om 
manetene? Er de vakre, irriterende, gode, nyttige og/eller farlige? Er det (u)behagelig å treffe 
dem, klør de, og/eller gleder vi oss til den utfordringen?   
( http://www.sydhav.no/fakta/havet/maneter/maneter.htm ) 
Det blir oss, det er deg og meg, som bestemmer om dette. Hvordan forholder vi oss til det vi 
kan og hva gjør vi med det videre? Nå foreslår jeg at vi begynner å bevege oss slik at det 
‘enkelte og sofistikerte’ arbeidet kan begynne.  
  




Hoveddel (Innganger, rom, mellomrom og utganger)   
Mitt ønske i denne oppgaven er å eksperimentere. Mitt ønske er at vi har det gøy mens vi 
leser/skriver/tenker/eksperimenterer/leker/lærer sammen. Her kan vi bevege oss på en 
(kanskje) ny måte gjennom oppgaven. Jeg betegner min skriving som en dynamisk og 
spennende eksperimentering som gjør at jeg koser/gleder meg mens jeg gjør det. Jeg håper at 
leseren kan betegne sin lesing på en lignende måte. Med et ønske og håp om at jeg kan 
‘glemme’ den fysiske avstanden som eksisterer mellom den som skriver (meg) og den som 
leser (deg), forsøker jeg å forestille at ‘deg’ og ‘meg’ er vi/oss og at vi gjør ting sammen. Jeg 
inviterer oss derfor til å starte med å utforske sammen.   
Siden hele oppgaven handler om ledelsesbegrep i bevegelse, i ulike tilblivelser, utforsker jeg 
ulike ledelsesbegrepspotensialiteter underveis. Selv om jeg ikke ønsker å gi en definisjon, 
eller oppskrift for hva ledelse er, ønsker jeg å antyde hva ledelse kan bli til når den ses i lys av 
ulike filosofier, fra/i ulike innganger/rom/mellomrom/utganger.  
Jeg forsøker å formidle her det som jeg har lært av barna som var aktører i Teknoplay 
workshop prosjektet. Jeg har observert hendelser på rommet der begeistring, glede, 
nysgjerrighet, vennskap, samarbeid, undring, spørsmål, utforskning, eksperimentering, 
fantasi, lek, læring, ble til en sammensetting, en assemblage. Når barna eksperimenterer med 
ulike elementer i Teknoplay workshopen, utforsker de ved å prøve ulike koblinger av ulike 
elementer, ved å bytte plasseringer av elementer, ved å skifte et element med et annet, ved å 
snu retningen av prosessen, ved å bryte/avbryte prosessen, og de gjør det om og om igjen, og 
de har det gøy. Oftest vet barna ikke hva de lager, hva som de gjør. De begynner og så ser de 
hva som skjer. Jeg ønsker at vi gjør det samme med begrepene som denne oppgaven består 
av, å utforske, å prøve, å bytte, å skifte, … og å se hva som skjer. La oss se hva som skjer med 
ledelsesbegrepet i ulike innganger/rom/mellomrom/utganger. Vær så god, ‘flyt og sirkuler i 
alle rom og muligheter’ (Reinertsen & Flatås, 2017, s. 155). 
Agens 
(Utforsk videre rommene A/Affekt, A/Assemblages, F/Forskningsprosess, P/Posthumanisme, 
R/Rhizom, T/Teknoplay, T/Tilblivelse og V/Virkelighet.) 
Sett fra et posthumant perspektiv, er menneske desentrert og det blir påvirket av ikke-
menneskelige aktører også. Jeg skriver generelt om det perspektivet senere i oppgaven. Du 
kan velge om du ønsker å lese om dette først, under bokstav P/Posthumanisme. Nå inviterer 




jeg oss å komme inn og sjekke hva eller/og hvem som finnes her. Se, det står noe ved 
inngangen: ‘Velkommen og vær så god!’ Så koselig! Det blir godt med en kopp te, ikke sant?  
 
Figur 2: Velkommen og vær så god! 
Hvilken vil du ha? Hvorfor akkurat den? Hvilken te velger du? Kan du fortelle hvorfor? 
(Reinertsen, høst, 2017). 
‘Jeg vil ha den røde!’ … ‘Blå er min!’ ... ‘Jeg skal lage en gul bil. Den skal ha andre farger 
også. Guuuuul vil jeg haaaaa!’ …  ‘Jeg vil leke ute!’ … ‘Jeg vil ikke ut.’ LEGO-brikker er 
overalt … hvor begynner jeg å leke i dag? Kanskje der hvor jeg avsluttet siste gang? Så 
fortsetter jeg bare. Eller ikke. Kanskje begynner jeg et helt annet sted. ‘Skal vi samarbeide? 
Vi kan lage et team og lage noe sammen.’ … ‘Jeg vil ikke. Jeg vil leke alene.’ … ‘Kom! La oss 
leke sammen!’… ‘Kommer!’ … ‘Jeg vil gjøre akkurat det jeg vil!’ … ‘Jeg bygger opp min 
fantasi!  
Sandvik (2015) skriver at ikke-menneskelige aktører er agenter som har sin agens. Dette 
innebærer idéen at de ikke-menneskelige aktører påvirker mennesker/meg/oss. Det vil si, at 
flere aspekter enn det rasjonelle og verbale blir relevante i min/vår forskning. Når jeg forsker, 
observerer og eksperimenterer, blir kropp, affekter, stemninger og energier også 
‘medskapende’ i prosessene. Det vil si at mennesker/jeg/vi er avhengige av og er 
‘sammenvevd’ med ulike de ikke-menneskelige aktører. Sandvik (2015) tar støtte fra Barad 
(2007) sin filosofi om subjektet der hun sier at subjektet ikke finnes utenfor sine relasjoner til 
resten av verden, men subjektet blir til i relasjonene. Hele verden er i fluks. Tenkningen 




fokuseres både på alle elementers agens, deres sameksistenser, og deres tilblivelser (Sandvik, 
2015, s. 50-51). Jeg skriver mer om tilblivelser under bokstav T/Tilblivelse. 
Hva blir ledelse til når vi tenker om den med agensfilosofi? La oss sette begrepet ledelse i 
stedet for Barad (2007) sin subjektsbegrepet og se hva som skjer: ‘Ledelse finnes ikke utenfor 
sine relasjoner til resten av verden, men ledelsen blir til i relasjonene. ’  
Ledelsen som blir til i relasjonene … Lederen som blir til i relasjonene … 
Affekt  
(Utforsk videre rommene A/Agens, A/Assemblages, F/Forskningsprosess, 
I/Immanensfilosofi, P/Posthumanisme, R/Rhizom, S/Situeringsteori og T/Tilblivelse.) 
Movements … becoming … in other words … pure relations of speed and slowness … pure 
affects … are below and above the threshold of perception … (Deleuze & Guattari, 2016, s. 
281). 
For Deleuze og Guattari (2016) kan affekt beskrives som virkelighet i forhold til dens 
skapende kraft, så heterogen som den bare kan fattes. Altså er affekt en synergidannende 
helhet med alle skapningsdeler av virkeligheten, slik den muliggjør nye tanker og følelser. 
Affekt er med andre ord helheten av både indre og ytre, bevisste og ubevisste, situerte og 
virtuelle bevegelser, slik de bevegelsene påvirker hverandre og skaper noe nytt.  
I harmoni med immanensfilosofi (jeg skriver mer om den under bokstav I/Immanensfilosofi) 
er virkeligheten ikke begrenset til kun det som allerede er, men er utvidet til også virtuelle 
virkeligheter og ikke-aktualiserte virkeligheter. Det vil si at virkeligheten kan være både stabil 
(med at den er et system i harmoni) og i bevegelse, utviding, danning (Andersen, 2015, s. 
316-318). Affekt kan altså ikke analyseres helt fullstendig ut ifra hva den betyr, men ut ifra 
hva den gjør og resulterer i. 
Massumi (2015) forklarer det slik: ‘When you affect something, you are at the same time 
opening yourself up to being affected in turn, and in a slightly different way than you might 
have been the moment before’ (Massumi, 2015, s. 4).  
Rossholt (2015) tar utgangspunkt i Deleuze og Guattari sin tenkning og forklarer at en 
affektiv inngang åpner opp muligheten til å bevege oss på nye måter, og tenke annerledes om 
verden (Rossholt, 2015, s. 218). Jeg skriver mer om dette under bokstav D/Dynamisk 
ontologi.  




Hva blir ledelse til når vi tenker om den med affektsfilosofi? Hvis vi setter ordet ledelse i 
stedet for affekt, kan vi forstå at ledelse blir helheten av både indre og ytre, bevisste og 
ubevisste, situerte og virtuelle bevegelser, slik de bevegelsene påvirker hverandre og skaper 
noe nytt. Ledelse kan derfor ikke analyseres helt fullstendig ut ifra hva den betyr, men ut ifra 
hva den gjør og resulterer i. 
Ledelse som potensial … som gjør noe og som resulterer i noe … Leder som er åpen for å 
påvirke og å bli påvirket.  
Nå ønsker jeg at vi prøver noe sammen. Lukk øynene og forestill deg at du er førsteklassing. 
Husker du den dagen du begynte på skolen? Hvordan kom du til skolen denne dagen? Hvem 
var du sammen med? Hva hadde du på deg? Hva slags vær var det? Hvordan luktet skolen? 
Hva spiste du? Hvilke leker lekte du? Hvem lekte du mest med? Savnet du noe eller noen? 
Hvordan føltes det? Hvordan føles det nå? Hvem/hva har påvirket deg og på hvilke måter?  
Assemblage  
(Utforsk videre rommene A/Affekt, A/Agens, M/Materialitet, P/Posthumanisme, R/Rhizom, 
S/Sammensetning og T/Tilblivelse.) 
I oppgavens innledningen betegner jeg både meg selv og min oppgave som assemblage av 
ulike deler, ulike komponenter. Deleuze og Guattari (2016) mener at: 
In all things, there are lines of articulation or segmentary, strata and territories, but 
also lines of flight, movements of detterritorialization, and destratification. 
Comparative rates of flow on these lines produce phenomena of relative slowness and 
viscosity, or, on the contrary, of acceleration and rupture. All this, lines and 
measurable speeds, constitutes an assemblage (Deleuze & Guattari, 2016, s. 2). 
Law (2004) mener at vi kan forstå begrepet assemblage som både verb og substantiv. Han ser 
på assemblage som på en prosess av pakking, av sammensetting, av selv-pakking og selv-
sammensetting. Det finnes ikke faste regler for hva som kan kjennetegne gode eller/og dårlige 
sammensettinger, siden de ikke har en fast form. De utvikler seg stadig og skifter stadig form. 
Altså er de stort sett tause, uklare og urene (Law, 2004, s. 42).    
Hvordan kan vi forstå begrepet ledelse om vi ser på det med assemblagesfilosofi? Hva om vi 
prøver å forstå begrepet ledelse som både verb og substantiv? Hva skjer når vi ser på 




ledelsesbegrep som på en prosess av pakking, av sammensetting, av selv-pakking og selv-
sammensetting?  
Ledelse som assemblage av linjer…  
Videre forsøker jeg å sette ord på en liten del av mine følelser den første gangen i Teknoplay 
workshopen, før barna kom inn til rommet.    
Alle er her. Alt er stille. Alt er her. Alt er klar. Jeg er klar og kamera er klart. To kameraer. 
Det ene er statisk kamera som fanger opp hele klasserommet og det andre er i bevegelsen. Jeg 
er i bevegelsen sammen med kameraet og kameraet er i bevegelsen sammen med meg. 
Teknologen er klar. Elementene er forberedt. Pedagogen er klar. Workshopen er klar. Nå er 
det bare å vente og se hva som skjer når barna kommer. Hjertene banker … hører du? Nei, 
det er egentlig hendene på veggklokken. ‘Tikk-Tokk’ …  De klemmer hverandre og danser og 
banker høyt og tydelig, i egen rytme, i eget tempo … høyere og tydeligere enn hvilken som 
helst klokkehender og de er stolte og begeistrete og redde og raske og langsomme og usikre 
om de ville/ikke ville nærme seg kl. 14:00. 
Autoetnografisk skriving 
(Utforsk videre rommene P/Poetisering og Utledning og ny innledning.) 
Autoetnografi er den genre som gir oss mulighet til å sette fokus på den virkeligheten som 
eksisterer i mellomrommet der selvet og samfunnet, objektive og subjektive kolliderer med 
hverandre og skaper noe nytt (Andersen, 2015, s. 80). Reinertsen (2015) sier at autoetnografi 
gjør skrivingen til en subjektiv reise. Det handler om å bruke seg selv i valideringsprosesser, å 
gjøre seg viktig for seg selv og andre, men også om å sette seg selv til side - men bruke seg 
selv til å tenke med. I den sammenheng kan man skille mellom ulike tidligere skilte og nå 
kolliderte realiteter som produserer, for eksempel, autoetnografisk skriving i barnehagen, 
relatert til ledelse og poesi (Reinertsen & Flatås, 2017, s. 153). Jeg skriver mer om poetisk 
skriving/poetisering under bokstav P/ Poetisering.  
‘Ingen skriving er nøytral … Skriving er spekulasjon … Skriving er filosofi … Skriving er 
poesi … Skriving er tenkning … Skriving er å gi betydning til … Skriving er ledelse for 
kvalitet … Skriving er dine og mine ord, men aldri de samme …’ (Reinertsen & Flatås, 2017, 
s. 22).  





Ifølge Lillemyr (2016) har i de seneste tiårene barns læring blitt stadig sterkere vektlagt i de 
norske barnehagene (jf. Kunnskapsdepartementet, 2011; St.meld. nr. 41, 2009; 
Kunnskapsdepartement, 2016). Det er særlig lagt vekt på å framheve læring i bred forstand og 
et generelt helhetspedagogisk perspektiv er blitt lansert. ‘For styrere og pedagogiske ledere i 
barnehagen vil læringsperspektivet og eget læringssyn ha stor betydning for hvordan de 
tenker ledelse for læring i framtidens barnehage’ (Lillemyr, 2016, s. 31). 
Lillemyr (2016) skriver om det helhetlige læringsperspektivet i barnehagen og referer til 
Kunnskapsdepartementet (2011), der det står at barnehagens innhold skal bygge på et 
helhetlig læringssyn, hvor omsorg, lek og læring er sentrale deler. I tillegg er sosial og 
språklig kompetanse samt sju fagområder viktige deler av barnehagens læringsmiljø. Han 
forklarer videre at et helhetlig læringsperspektiv er en verdibasert tilnærming der vi ser på 
barnet som på en helhet i samspill med andre. Sett fra dette perspektivet er barnet en unik 
person med samfunnsmessige rettigheter. Fra dette perspektivet kan vi se på barnehagen som 
på første ledd i utdanningsløpet, der barna blir forberedt for opplæringen i skolen (NOU, 
2003). Lillemyr (2016) henviser til Kunnskapsdepartementet (2011) der det står at barnehagen 
skal se omsorg, danning, lek, læring, sosial og språklig kompetanse i sammenheng, og som et 
grunnlag for danning (Lillemyr, 2016, s. 41).  
Hva kan ledelse bli til i barnehagen? Børhaug og Gotvassli (2016) venter at barnehageledelse 
i den enkelte barnehage vil følge opp og ta ansvar for barns læring. Leder kan, på ulike måter, 
legge til rette for, og fremme barns læring i barnehagen. Ledelse blir betegnet som symbolsk, 
og lederen er en som symboliserer samlende og stabiliserende ‘kraft’. Lederen står frem som 
en tydelig leder, som har kunnskap om hva som fremmer barns læring, og er en god 
rollemodell (Børhaug & Gotvassli, 2016, s. 46-57). 
Ledelse som følger opp og tar ansvar for barns læring i barnehagen … Leder som legger til 
rette for barns læring … Leder som fremmer barns læring i barnehagen … Ledelse som 
symbol … Leder som rollemodell … 
Data 
(Les  videre Innledning, eller utforsk videre rommene E/Etterforskningsrefleksjonsgruppe, 
M/Metode, P/Poetisering og P/Posisjoneringsteori.) 




A researcher, a teacher, a pupil observing, interviewing, making inquiries, analyzing 
documents, making films, counting occurrences, developing preliminary categories 
and goals, measuring results, continuing to ask questions, and discuss. A researcher, a 
teacher, and a pupil living a bit dangerously perhaps. Taking risks, becoming risk 
takers. Collecting, interpreting, and analyzing data differently in order to contrast and 
contradict. Gathering data that might concern others, expanding the view of what data 
is: Opening up to other realities but also to others’ realities. Data as language: poems, 
dream, dance, play. . . . Writing data or translating oneself through research together 
with others (Reinertsen et al., 2014, s. 477).  
Hva skjer? Hvordan blir vi til sammen med dataene? Bli til og becoming! I tråd med Deleuze 
og Guattari sin tenkning, kan en eksperimentere med hva datamaterialet eller hva deler av 
datamaterialet virker med, hva annet som kan skje, med andre-blivelse. Jeg velger å poetisere 
mine data i denne oppgaven. Jeg er oppmuntret av det Reinertsen (2015, s. 286) betegner som 
3D –skriving. Jeg forsøker å skrive slik hun anbefaler …  ‘Start med en hendelse relatert til 
her og nå’ …  
… Jeg er i stuens hjørne. Nei, egentlig ikke. Det er ikke stuens hjørne, det har blitt mitt eget 
hjørne. Hjørnet som forteller, som leser, som er stille, som roper, som skriker, som koser seg, 
som gråter og leser og skriver og reflekterer over og forstår og lærer, og ser og lytter og 
lukter. Det lukter mat fra kjøkkenet. Mat som jeg lager. Den lukter deilig. Den er tradisjonell 
og den minner meg om min barndom. På mitt hus, På mitt rom. På mitt hjørne. Der, borte, på 
et annet sted, i en annen tid, men så nært. Hjørnet som forteller, som leker, som leser, som 
skriver, som leker, som lærer, som forstår, som gråter, som er skuffet, som er forvirret, som 
kan veldig lite om livet, som drømmer, som vil, som danser, som synger, som roper til verden: 
her kommer jeg! Det er stille i huset. Det er varmt. Varmen fra ilden berører ryggen. Det er 
deilig. Jeg leser og koser meg. Jeg koser meg og lager mat. Jeg lager mat og koser meg med 
utsikten. Jeg ser bokstaver og grønnsaker og det lukter. Det lukter gamle bøker og nye, ferske 
bøker. Det lukter brød fra ovnen. Jeg har laget det. Jeg har lært det. Jeg er stolt. Det lukter 
purre og kålrot og gulrot og poteter og lapskaus. Jeg har lært det. Jeg er stolt. Jeg gråter. 
Tårer. Nei, det er ikke meg. Det er løk. Det har jeg lært. Jeg smiler. Det snør. Alt er stille. Jeg 
hører beroligende lyd fra peisen. Det er varmt. Bøkene er stille. Trærne er uten blader. Det er 
vinter. Jeg blar i bøker. De blomstrer og danser og sover og gråter og ler. Bokstaver samles 
og sprekkes og rømmer og koser seg bare. Det lukter varm sjokolade. Den smaker godt. 
Deilig. Potetgull knaser. Snøflak er kalde og varme og vakre og naive. Jeg ser et stort vann. 




Nei, det er kanskje ikke så stort. Kanskje er det dypt. Folk sier at det finnes hvaler i fjorden. 
Vakker er Trondheimsfjorden. Nei, den har egentlig blitt til min fjord. Den er foran meg. Jeg 
er foran den. Det er stort vann der. Det er kaldt. Den fjorden er min. Den er nydelig og gul og 
blå og grå og lilla og grønn og oransje og svart og rød. Nei, den er fargeløs. Den forandrer 
farge hele tiden. Den er vakker og stor og dyp og kald og varm og min. Det blåser. Store 
bølger roper og skriker og synger og danser og roer seg ned. Sola skinner og det er kaldt. 
Fjorden er rosa. Den er full av småfisk og storfisk og vennlige niser og hvaler og planter og 
stjerner og snø og solstråler og solnedgang og måned og mørke. Den er full av mørket og 
skyer og regn og storm og fisk med store skarpe tenner. Det lukter død fisk. Fjorden er rød. 
Den er farlig. Den er min. Fisker er ikke farlig. De er sultne. De ble spist. Maneter. Mange 
rødfargete maneter. Jeg ble skremt. Jeg er ikke flink til å svømme. Jeg er redd. Fjorden er 
rød. Men jeg liker rosa farge. Jeg har vondt i magen. Jeg er ikke sulten. Jeg er tilbake til 
hjørnet mitt. Det forstår meg. Det koser seg med meg. Det trøster meg. Jeg er trygg. Fjorden 
er rolig. Fjorden er lyseblå og den kaller og den er rosa og jeg hører hvaler. De kaller. Niser 
er vennlige og snille og jeg koser meg. Det er koselig. Nei, det er fantastisk! Fjorden skriker. 
Den er dyp og lang og stor og kald og mørkegrå. Fjorden er bråkete og det er kaos der inne. 
Jeg er redd. Jeg er sulten. Det smaker salt og sukker og det lukter godt og det smaker godt og 
det er bittert. Ordene fra bøker synger, de roer meg ned og de skriker og flytter og rømmer. 
Jeg kan verken sitte eller sove eller gå eller svømme eller dykke. Jeg må dykke må sove må 
spise må løpe må roe meg ned. Jeg kan ikke noe av det. Jeg kan absolutt alt. Eller kanskje litt 
av alt? 
Dynamisk ontologi  
(Utforsk videre rommet A/Affekt.) 
… en strøm av bevegelser … kropp … det er vanskelig å si … kropp … hvor noe starter og 
slutter … kropp … en strøm av bevegelser … det er vanskelig å si … kropp … hvor noe 
starter og slutter … en strøm av bevegelser … hvor noe starter og slutter … det er vanskelig å 
si … kropp … en strøm av bevegelser … hvor noe starter og slutter … det er vanskelig å si … 
Inspirert av Deleuze og Guattari sin filosofi, skriver Rossholt (2015) om det ontologiske 
utgangspunktet som dreier seg om å definere kroppen gjennom spørsmålet om hva den kan 
gjøre. Hun åpner opp for å tenke og sanse på nye måter, å tenke kropp på nye måter, å forstå 
kropp som hendelser. Det vil si, at vi retter/skifter fokuset fra spørsmålet om hva kroppen er, 




til spørsmålet om hva kroppen kan gjøre. Den er en tilblivende posisjon, der fortid, nåtid og 
fremtid smelter sammen. Hva setter kropp og affekt i gang? (Rossholt, 2015, s. 216-218). 
Vet vi alt om hva kroppene våre kan gjøre? Før vi går videre, ønsker jeg at vi eksperimenterer 
litt med våre egenskaper til å produsere og høre lyd. For å gjøre det, trenger vi ei bok/notatbok 
i A4 størrelse. Vi tar den i hendene og holder den rett foran ansiktene våre, men lengst mulig 
unna øynene våre. Nå lukker vi øynene og produserer sterk lyd som ligner på vind. (Vi kan 
for eksempel, lage lyd ‘skj’). Vi passer på at lyden blir intensiv og jevn, samt rettet mot boka 
foran oss. Nå begynner vi å bevege boka nærmere munnen vår, frem og tilbake, osv. Hvordan 
blir lyden påvirket av hendenes/bokens posisjon? Hva har skjedd?  
Øynene våre er fortsatt lukket. Vi trenger ikke lenger boka. Vi reiser oss og begynner å 
bevege oss i rommet. Vi må være veldig forsiktig mens vi gjør det. Nå begynner vi å lage 
lyden ‘k’. Ikke den vanlige/kjente ‘k’-en som vi vanligvis bruker i hverdagsspråk. Den vanlige 
er vanligvis laget ved bruk av den midterste/harde delen av ganen vår. Den er ganske svak 
ellers. Vi forsøker å lage en sterkere klikkelyd ved bruk av bare en side av ganen og kinn. 
Hvordan høres/føles det? Hvilken lyd ligner den mest? Si den ganske høyt og se hva som 
skjer. Rett lyden mot din stol, eller vindu, eller dør, eller der du vil. Si den flere ganger og se 
hva som skjer. Hva er forskjellen på lyden når du står tre meter unna døren og når du står tre 
centimeter unna døren? Jeg har lært at evnen til å høre den type forskjell på lyder er typisk for 
noen dyr (flaggermus for eksempel). Kan kroppene våre produsere, høre og orientere seg i 
verden ved hjelp av den type lyd? Forskere sier ja, kroppene våre kan det. Ja, det kan vi. Om 
vi søker på internett ordet på ‘ekkolokalisering’ kan vi lese mer om dette. Jeg var veldig 
imponert over Torfinn Opedal og reportasjen om han (TV2, 2019)  
Hvor mye kan vi om kroppene våre egentlig? Hvor stort er kroppens potensial? Husker vi 
tipset som vi fikk fra Rossholt (2015) ved denne inngangen? Jeg hører ekko av hennes sitat 
her også: … det er vanskelig å si … hva kroppene kan … det er vanskelig å si … hvor noe 
starter og slutter … hva kroppene kan … det er vanskelig å si … hva skjer når kroppen 
aktiverer/vekker/igangsetter en strøm av bevegelser …  
Hvordan blir da ledelsespotensialet sett/hørt/sanset/forstått fra ekkolokaliserings -   
perspektivet? La oss sette ordet ledelse i stedet for ordet kropp.  




… det er vanskelig å si … hva ledelse kan … det er vanskelig å si … hvor noe starter og 
slutter … hva ledelse kan … det er vanskelig å si … hva skjer når ledelse 
aktiverer/vekker/igangsetter en strøm av bevegelser …  
Eksperimentering   
(Utforsk videre rommene E/Etterforskningsrefleksjonsgruppe, K/Kunnskap, og T/Teknoplay.) 
Filosofene Deleuze og Guattari foreslår eksperimentering som en form for empirisme. Ifølge 
deres tenkning, innebærer eksperimentasjon å prøve ut nye handlinger, metoder, teknikker og 
kombinasjoner, og alt dette uten et spesifikt mål (Baugh 2005 i Andersen, 2015). Inspirert av 
de tankemåtene, forstår Andersen (2015) eksperimentering i relasjon til metodologi som en 
‘åpen kunnskapsproduserende prosess, som utforsker hva som er nytt, og hva som oppstår, 
framfor det som allerede er erfart og kjent’ (Andersen, 2015, s. 312). 
Plugget inn i et nymaterialistisk perspektiv kan noe forstås som deleuzeogguattariske 
affektive sammenstøt, noen som igjen kan hjelpe meg å tenke på hvordan heterogene 
sammensetninger virker med meg og gjennom meg. Hvordan kom virkeligheten til uttrykk 
med meg? (Andersen, 2015, s. 320). En slik eksperimentasjon har som mål å utforske både det 
som skjer, men også hva slags muligheter åpnes med og via det som skjer. 
Eksperimentasjoner kan være det når vi engasjerer oss i ny-skapelse som 
forskningstilnærming, mener Andersen (2015).  
Ledelse som … å prøve ut nye handlinger, metoder, teknikker og kombinasjoner, og alt dette 
uten et spesifikt mål. 
 
Figur 3: Steiner i hånden min 
 




Nå ønsker jeg at vi tar et øyeblikk til å se på det bilde av to steinene som jeg holder i hånden 
min. Hva er det første som du tenker på om når du ser på fotografiet av dem? Hvordan føles 
det? Hva slags minner vekker det bilde i deg? Hva slags assosiasjoner? Hva slags potensial 
ser du i steinene? Hva ønsker du å gjøre med dem? Hva er det du ikke ser på fotografiet? 
Hvor ligger potensialet?   
Da jeg var femåring, så jeg noen som tok to lignende steiner og slo dem mot hverandre. Da 
steinene traff hverandre, lagde de gnister. Jeg syntes at det var magisk. Jeg lærte at mennesker 
pleide å lage ild med slike steiner. Det var særlig interessant i mørke. Siden jeg har sett det, 
ble jeg veldig begeistret og ville finne slike steiner. Hver gang jeg gikk på tur lette jeg etter 
dem. Da jeg trodde at jeg fant dem, måtte jeg vente til kvelden og da gikk jeg til det mørkeste 
rommet i huset og prøvde, og prøvde, og prøvde, men det gikk ikke. I dag gikk jeg på tur og 
fant dem. De så akkurat slik ut som de steinene for 35 år siden! Jeg husket på den 
begeistringen og nysgjerrigheten. Hva tror du jeg har gjort med dem i dag? … Jeg prøvde 
igjen … Det gikk ikke … Det må sikkert være noe veldig spesielt med noen typer stein siden 
de produserer noe spennende sammen.   
Hva kan vi gjøre med de steinene her og nå? Mitt eksperiment fra i dag viste at de ikke kan 
lage gnist, men vi kan gjøre mange andre ting med dem. Det finnes altså mange ulike typer 
stein og de kan bli brukt på mange ulike måter. Om vi stilte samme spørsmål: Hva kan du 
gjøre med stein, og hva kan steinen bli til? Fra folk med ulike yrker, som for eksempel, en 
møller, en arkeolog, en geolog, en byggmester, en fysiker, en steinhugger, en kunstner, en 
kirurg, en historiker, en kokk, en teknolog, en pedagog, en teolog, en tannlege, eller Sisyfos 
(fra gresk mytologi), ville vi ha fått veldig ulike svar. Hva er ditt svar på det samme 
spørsmålet?  
Jeg svarer på dette spørsmålet og foreslår noe i forhold til dette under bokstav K/Kunnskap. 
Som jeg har nevnt i innledningen, bruker jeg blant annet, eksperimentering eller 
eksperimentasjoner som metode i min oppgave. Jeg ønsker å utprøve noe nytt. Er det alltid 
godt å eksperimentere? Vet du om noen eksempler på dårlige eksperimenter? Jeg har lært at 
noen ganger ble eksperimentering til noe som ikke var bra. Opprinnelige intensjoner og 
ønsker var gode, resultatene ble nyttige, men dessverre endte det opp som noe veldig farlig i 
stedet … Hvor forsiktig må vi være når vi ønsker å eksperimentere?  




Vi (teknologen, pedagogen og jeg) har ventet på det øyeblikket i noen måneder. Vi skal gjøre 
et eksperiment sammen med barna: 
Måneden er desember. Solnedgang er ganske tidlig om dagen. Det blir mørkt inne på rommet 
når vi slår av lyset. Vi velger fem av oss, fem kropper og ti hender, som skal holdes sammen i 
ring. Men først, må vi gjøre noe som teknologen sier. Vi må ‘klemme’ en våt klut så at 
hendene våre blir litt våte også. Nå er hendene våre litt våte, og nå gir teknologen oss 
ledninger som vi holder mellom hendene våre. Ledningene er koblet til en liten lyspære. Vi 
skal forsøke å få lyspæren til å lyse ... Hva som skal skje? Hvordan kan vi lage strøm? Vi har 
blitt vant til idéen /vi har lært at vi trenger enten batterier eller en generator for å kunne 
produsere strøm … Å, ja! Sol kan også produsere strøm gjennom solceller. Nå har vi ingen 
‘batterier’, ingen ‘generator’, ingen ‘sol’ heller! Det er ‘bare’ oss! Vi har ‘bare’ hverandre! 
Hva som skal skje? … Noen sekunder, og … lyspæren lyser!  
Ledelse som kraft, som energi, som igangsetter ting … Ledere som, i samarbeid, produserer 
kunnskaper sammen. 
Skal vi kikke på hvordan eksperimenteringen i Teknoplay workshopen foregår? Du kan lese 
om det nå, om du vil, under bokstav T/Teknoplay.  
Etikk  
(Utforsk videre rommet E/Etterforskningsrefleksjonsgruppe.) 
‘Ethics is not about the right response to the other but about responsibility and accountability 
in the lively relationships. We are a part of these relationships; we do not stand apart’ (Barad, 
2007, side 393). 
I samsvar med Deleuze og Guattari (2016) sin tenking er nåværende og ikke-ennå-aktualisert 
virkelighet en del av store helheten som er alltid i bevegelse. Flukt dannes gjennom 
kollisjoner av disse virkeligheter, hver med sine deltagere som igjen har hver sin agens som 
gjennom affektive kollisjoner produserer nye bevegelser. Disse nye bevegelser, hver med sin 
egen immanent potensialitet produserer nye kollisjoner, med nye muligheter, ny mening, nytt 
innhold, ny materialitet, og til slutt ny aktualisert praksis. På den måten er tenking, 
epistemologi, ontologi og etikk gjensidig avhengige (Andersen, 2015, s. 331). Siden ‘ulike 
agentiske snitt vil føre til en materialisering av ulike fenomen’ (Barad, 2007) er det egentlig 
umulig å forutsi hva enkelte tanker, ord, handlinger kommer til å produsere i kollisjon med 
andre deltagere i virkeligheten i flukt. Særlig er det riktig å konkludere i sammenheng med 




forståelsen av virkeligheten som om den består av både bevisste og ubevisste valg som man 
tar ved hver pust/mellomrom/kollisjon mellom alle virkeligheter både aktualiserte og 
uaktualiserte. Etikk er altså basert på forsøk på det umulige, å forutsi hva slags fluktlinjer 
kommer enkelte tanker, ord og handlinger til å produsere. På grunn av at det aldri er mulig å 
forutsi helt, så er deleuzeogguattarisk etikk basert på den uforutsigbare, ikke-ennå-aktualiserte 
realiteten som byr med immanent potensialitet som kan åpne opp, rote til, produsere nytt, 
og/eller dekonstruere gammelt. 
Hva må jeg tenke på/om mens jeg gjennomfører mine etiske observasjonsstudier? Neumann 
og Neumann (2012) foreslår 4 perspektiver/teknikker som kan hjelpe meg. For det første, er 
det awareness eller oppmerksom tilstedeværelse. Jeg må være bevisst på både meg selv, 
observander og på helheten av situasjonen. Jeg må se på de hendelsene, lytte til det som er 
sagt, fange opp måten det er sagt på, følge med på mine følelser og reaksjoner og ikke minst, 
følge med på barnets kroppsspråk. For det andre, er det å være sensitiv med kroppsspråk et 
viktig perspektiv. For det tredje, er det kontaktmekanismer. Det er nyttig for meg å ha 
reflektert litt over hvordan jeg vanligvis forholder meg i sosiale sammenhenger. For det 
fjerde, er det tolkningsforbudet. Det vil si, at jeg må være bevisst på mine egne tolkninger. Jeg 
kan bruke det som et sensitiverende redskap. Den teknikken kan hjelpe meg til å få barna til å 
gjøre det de vil, si det de vil, og hendelser skjer hvordan de vil, uten at jeg legger inn for 
mange tolkninger. Dette gjelder når jeg bearbeider mine videoobservasjoner, foreslår 
Neumann og Neumann (2012). 
Det var viktig at jeg som forsker sørget for å få tillatelse for filming før jeg starter med 
videoobservasjonen (Brinkmann og Tanggaard, 2012, s. 99). Det var mitt ansvar å søke om 
både tillatelse fra Norsk senter for forskningsdata (NSD) og fra barnas foreldre/foresatte. Etter 
at jeg har fått tillatelse fra NSD, kunne jeg skrive ut skjema som ble delt ut til 
foreldre/foresatte. Jeg har kort beskrevet mitt prosjekt og bedt dem om tillatelse for filming av 
barna. Jeg har også informert dem om at deltakelse i prosjektet er frivillig og at alt blir 
anonymisert, samt at de kan trekke barna ut fra prosjektet når de ønsker det.  Både ‘NSD 
kvittering’ og ‘Samtykkeskjema på norsk og engelsk’ finnes i vedlegg på slutten av oppgaven.  
Et aktuelt etisk spørsmål i mitt prosjekt er hva jeg skal gjøre når jeg filmer og det så kommer 
et barn som det ikke er gitt tillatelse for filming av. Det etisk dilemmaet handler om å vurdere 
om enten å be det aktuelle barnet ikke å delta i opplegget, eller å velge bort 
videoobservasjonen av det barnet. Dette for å både verne om barnet jeg observerer, og for å 




sikre de etiske og moralske forhold rundt kontakten med det barnet. Siden min intensjon var å 
observere hendelser, og ikke personer i rommet, måtte jeg sikre at jeg ikke filmer det barnet. 
Det barnet kom til workshopene fire ganger. For å gjøre det mest rettferdig for barnet har vi 
besluttet å ikke bruke det ‘statiske’ kameraet som fanger opp hendelsene i hele rommet. Det 
eneste kamera som var i bruk da, var det bevegelige kameraet som ble styrt av min bevegelse 
i rommet. På denne måten har jeg unngått å filme det barnet som vi ikke fikk tillatelse til å 
filme. Det som i tillegg var utfordrende var barnets behov for å bli sett. Ikke bare sett av meg 
som forsker, men å bli sett av kameraet. Barnet ønsket å vise meg sine maskiner, skapninger, 
dans, og så videre. Jeg måtte bevege meg forsiktig og passe på at jeg ikke filmet barnets 
ansikt, og/eller kropp, men bare hender og det barnet lagde.  
Etterforskningsrefleksjonsgruppe  
(Utforsk videre rommene D/Data, E/Etikk, E/Eksperimentering, P/Pedagog, 
S/Sammensetning, S/Student, T/Teknolog, T/Teknoplay, Ø/Øyeblikkspotensiale og Utledning 
og ny innledning.) 
Denne gruppen består av en pedagog (les om henne under bokstav P/Pedagog), en teknolog 
(jeg skriver om henne under bokstav T/Teknolog) og en student/meg (jeg skriver om meg selv 
under bokstav S/Student). Vi pleide å møtes etter hver workshop. I denne gruppen har vi 
snakket sammen om våre felles observasjoner. Vi har utvekslet våre oppfatninger av 
hendelser som har skjedd i workshopene. Vi ble enige om at samtalene har vært nyttige og 
lærerike for alle i gruppen. Jeg mener samtalene har hjulpet meg å ‘observere’ bedre. 
Lydopptak som ble tatt mens vi snakket sammen er også en del av mitt datamateriale til denne 
oppgaven. I etterkant av alle workshopene har jeg lyttet på lydopptaket (som består av flere 
timers samtaler) og lurte på hva jeg skulle gjøre med det nå.  Datamaterialet virker så stort. 
Videoer ble tatt opp på mandag ettermiddager fra kl. 14:00 til kl. 15:30 i løpet av fire uker på 
den offentlige skolen og i løpet av fem uker på den private skolen. Jeg har brukt et ‘statisk’ og 
et ‘bevegelig’ kamera. Siden jeg ikke har fått tillatelse til å filme alle barna, kunne jeg ikke 
bruke det ‘statiske’ kameraet i alle tilfeller. (Jeg skriver mer om dette under bokstav E/Etikk). 
Jeg har sett på videopptakene som til sammen varer i cirka 20 timer. Lydopptak ble tatt opp 
rett etter workshopene, det vil si, fra ca. kl. 16:00 til 16:30 i løpet av seks uker på den 
offentlige og fem uker på den private skolen. Det vil si at jeg har hørt på minst 5,5 timer av 
lydopptaket. Alt datamaterialet gjør meg redd, gjør at jeg vil trekke meg tilbake. Jeg tenker og 
tviler på om jeg tør, om jeg kan, om jeg vil. Dette er altfor mye og altfor vanskelig for meg. 
Det er umulig å presentere alt i oppgaven. Det var da jeg ble rådet av min veileder til å 




poetisere data og til å skrive dikt. Så begynte jeg å skrive mine tanker ned … Alt som var inne 
i meg, alt som var rundt meg, alt som var/ikke var knyttet til tema, alt som jeg følte der og da. 
Jeg tror at jeg har skrevet et dikt, mitt første dikt på et annet språk, uten at jeg har planlagt det. 
Og det var en deilig følelse. Jeg ble lettet, men fortsatt redd og usikker. Det diktet finnes 
under bokstav D/Data.  
Videre har min veileder rådet meg å velge noen deler av det store datamaterialet som jeg har, 
og å skrive dem ned, å flette dem inne i oppgaven. Jeg har valgt ut de små 
bitene/episodene/øyeblikkene fra datamaterialet som jeg syntes var interessante for meg og 
for temaet ledelse i bevegelse. Jeg presenterer en del av dem her. Jeg blander våre (gruppens) 
tanker/setninger sammen og skriver dem i kursiv. Det som vi snakker om at barna sier, skriver 
jeg som ‘sitat’.  
Plutselig begynner de to å slåss. Det ser ut som at de leker en slåsslek. Teknologen synes at 
det har blir altfor voldsomt og hun føler at hun må stoppe dem. Hun kommer til dem med en 
idé: ‘Skal jeg vise dere noe nytt? En utfordring?’ … ‘Jaaaaa!’ … ‘Jeg har aldri gjort det før!’  
… ‘Ingen har gjort det før!’ … 
… I dag kom det nye barn til workshopen. Det virker som at de allerede vet alt om 
elementene, alt om workshopen. De var ikke her forrige gang og vi tolker at de har hørt om 
hendelser i workshopen fra andre barn. Vi mener at barna forteller om ting utenom 
workshopen. Pedagogen har lagt merke til at ting ikke skjer bare når vi/voksne er til stede. 
Ting skjer også i de ‘uante’ sammenhenger … 
… Et barn er lei seg. Hva som har skjedd? Modellen er på gulvet, arbeidet som barnet har 
investert i ble ødelagt … noen har tråkket på modellen. Barnet tar de elementene med seg og 
flytter dem til bordet. Barnet begynner å lage den på nytt. Kanskje blir den nye modellen ikke 
ødelagt om den blir på bordet? … Hva betyr det å ødelegge noe? Ødelegger vi en modell når 
vi river den ned, eller?  
Det som vi diskuterer/snakker/reflekterer om i denne gruppen er våre oppfatninger av 
hendelser, våre tolkninger av det barna gjør, våre felles observasjoner, og så videre. Ingen av 
oss ønsket å tolke hendelser og å svare på spørsmålet om hvorfor det/noe skjer. I stedet, 
ønsket vi å utveksle våre meninger og å oppdage sammen mest mulig øyeblikk, samt å 
utforske hva som ligger/finnes i de øyeblikkene. Jeg skriver mer om det under bokstav 
Ø/Øyeblikkspotensiale.  




Felles(sanser)skap … Flere kropper kan gjøre mer. Flere øyne kan se mer, flere ører kan 
høre mer, flere hoder kan tenke mer, flere hjerter kan elske mer, flere lepper kan smile mer, 
flere hender kan klemme mer, … Sammen kan vi gjøre mye, til og med, kan vi produsere 
strøm. Lyspæren lyser! 
Det var flere interessante øyeblikk fra workshopen som ble spredt i hele oppgaven, litt ‘her’ 
og litt ‘der’. Blant annet, nevner jeg et ‘øyeblikk i mørket’, der vi eksperimenterer med 
strømproduksjon uten batteri. Du kan lese om dette under bokstav E/Eksperimentering.  
Filosofi  
(Utforsk videre rommet T/Teori.) 
Husker du den første eksamen på høyskolen din? Hvilket fag var det? Hvordan gikk det? 
Hvordan føltes det da? Hvordan føles det nå?  
Min første eksamen … i filosofi. Jeg er 19 år gammel, student ved Høyskolen for 
Barnehagelærere i Serbia. Muntlig eksamen på slutten av første semesteret. Jeg gruer meg 
veldig. Jeg vet ikke hva jeg kan forvente. Jeg har lest fra boken og jeg håper at det skal gå 
bra. Jeg svetter. Hjertet banker i halsen min og min hånd banker på døren. Jeg kommer inn til 
eksamensrommet. Kroppen ønsker å gå hjem. Jeg sitter på stolen foran sensoren. Det er stille 
i rommet. Sensoren smiler. Jeg smiler. Det er høflig og det hjelper. Mitt blikk stopper på 
mange små ark på bordet. Sensoren sier at jeg må velge et ark. Jeg vet at det er tre spørsmål 
på hvert ark. Hånden strekkes sakte måt et ark. Øynene leser spørsmål. Hjernen bearbeider 
ikke enda spørsmålene. Jeg får fem minutter å tenke litt og da er jeg i gang for å besvare … 
Nå husker jeg ikke presist hvilke spørsmål jeg fikk, men jeg husker den følelsen, den skuffelsen 
i egne evner å huske på noe … Jernteppe … Ingenting … Jeg må besvare alle tre spørsmål for 
å kunne stå på. Det skjer ingenting … Jeg forsøker å snakke om noe, men jeg føler at hjernen 
og munnen ikke er i samsvar med hverandre … Hvordan er det mulig? Jeg kan ikke tro på 
det. Jeg feiler. Sensoren smiler igjen. Hun stiller meg ett spørsmål: ‘Anita, hvordan leste du 
filosofitekstbok?’ Jeg forteller henne at jeg leste fra første til siste side, men at jeg ikke husker 
noe nå. Hun trøster meg og gir meg råd: ‘Gå hjem, ta boken og les den tre ganger. Første 
gang les hele boken. Andre gang ta blyant og farger, og marker det som du synes er viktigst i 
hvert kapittel. Tredje gang les og pugg bare det som ble markert. Vi ses i neste 
eksamensperioden, lykke til!’ … Det gjorde jeg … Slik jeg ble rådet … Jeg går til samme 
eksamen igjen. Nå føler jeg at jeg har kontroll. Jeg kan mye om filosofi! Jeg er stolt og spent, 
jeg kommer inn til rommet med stor smil, hilser på sensoren, hun smiler til meg, jeg tar arket 




og besvarer de tre spørsmålene slik at sensoren sier: ‘Fantastisk, Anita! Jeg ser at du har lest 
på en riktig måte og du fortjener en perfekt ‘A’. Gratulerer!’. Jeg går hjem … Jeg føler at jeg 
hopper, danser, springer, flyr av glede, takknemlighet og stolthet ...  
… Tjue år senere … Nå sitter jeg og tenker … Hva som skjedde? Dreier læring av filosofi seg 
om det å lese en bok tre ganger? Dreier det seg om å få en ‘A’ som bekreftelse på at jeg kan 
mye, eller alt om filosofi? Jeg husker dessverre nesten ingenting av fagstoffet. Det var 
korttidslæring. Det som jeg kunne, har forsvunnet. Jeg husker mine følelser, en blanding av 
følelser, og sensorens snille ansikt. Hva ville ha skjedd om jeg hadde en annen sensor som 
rådet meg på en annen måte? Jeg vet ikke. Jeg kan bare forestille meg en slik scenario:  
… Det er starten av første semesteret. Jeg sitter sammen med andre femti nysgjerrige og 
spente studenter som tar utdanning som barnehagelærere. Filosofi … Første time … 
Foreleseren kommer til amfi og stiller oss spørsmål: ‘Hvorfor er det viktig at vi leser filosofi? 
Hva kan filosofi gjøre i forhold til vår utdanning, til vår profesjon?’ Hun oppfordrer oss å 
drøfte om dette i små grupper. Etter hvert diskuterer vi sammen i klassen. Vi er litt usikre om 
hvorfor vi trenger filosofi som fag på barnehagelærerutdanningen, men vi forsøker å 
diskutere … Diskusjon, for og imot, blandete meninger, tanker, tvil … Foreleseren avslutter 
dagen med følgende sitat: ‘Philosophy is the art of forming, inventing and fabricating 
concepts’ (Deleuze & Guattari, 1994, s. 2). Hun deler med oss sin mening, at vi trenger 
filosofi, som kan og vil hjelpe oss å danne, å finne opp, å forestille og å produsere konsepter 
(kunnskaper). Studentene er begeistret å lese, og å forberede seg til en skriftlig eksamen i 
filosofi. Og ikke bare til eksamen, men til en lesing med forståelse for hva dette kan gjøre i 
min utdanning, i min profesjon, i vårt liv … Hva gjør filosofi for oss? … Åpner opp for videre 
utvikling, for livslanglæring …  
May (2005) mener ikke at filosofi gir oss en fasit, en oppskrift eller et svar på spørsmålet om 
hvem vi er og hva vi skal gjøre. Hun formulerer det slik:  
In Deleuze`s hands, philosophy does not seek to offer a coherent framework from 
within which we can see ourselves and our world whole. It does not put everything in 
its place. It does not tell us who we are or what we ought to do. Philosophy does not 
settle things. It disturbs them (May, 2005, s. 19). 
Hva gjør filosofi med ledelsesbegrepet? Om vi ser på dette sitatet, kan vi forstå det slik: 
Filosofi forsøker ikke å tilby oss ‘rammer’ så at vi kan se på oss selv (som ledere) og på vår 




verden (ledelse) som en helhet. Filosofi setter ikke alt på plass. Filosofi viser ikke oss hvem vi 
er og hva vi (som ledere) bør gjøre. Filosofi roer ikke tingene ned. Filosofi skaper uro. 
Filosofi igangsetter tanker om nye utvidelser.  
Ledelse som åpner opp for å danne, å finne opp, å forestille og å produsere konsepter 
(kunnskaper) … Ledere som filosofer …  
Forskningsprosess  
(Utforsk videre rommene A/Affekt, A/Agens, G/Glede og R/Rhizom.) 
Hva er en forskningsprosess? Hva kjennetegner forskeren? Hvordan vet jeg at jeg er en 
forsker? Hvordan vet jeg at jeg gjør forskningen? Hva er forskerens/min rolle? 
I stedet for å forsøke å svare på disse spørsmålene med en gang, foreslår jeg at vi gjør noe 
sammen. La oss følge ‘instruksjoner’, skritt for skritt, og se hva som det blir til slutt. Jeg 
mener at det kan hjelpe meg lære mer om meg selv, om det jeg holder på med, om hva min 
rolle i forskningen er, og om hvilke muligheter forskningen tilbyr. Jeg poetiserer sitater 
Clarke og Parsons (Clarke & Parsons, 2013, s. 36), og skriver dem i kursiv skrift. 
La oss finne to ark (ca. 20x20cm hver). Det er fint om de er tynne og i ulike farger, men du 
kan velge det selv.                                                             
… Research is always more than research … 
  … conducted and constructed … 
    … by people who … 
      … engage … 
        … in the complex challenge …                   
          … of symbolic …                      
            … meaning making …                  
              … and …                         
                … identity building … 
Nå skal vi dele begge arkene i 8 små deler.    




… Researchers …  
… learn about …  
… themselves as they … 
… conduct research … 
… becoming researchers who act …  
… as their community of researchers act. 
 
Videre skal vi følge fotografiene som viser hvordan de små arkene skal brettes. 
                   
         
Vi bretter arkene om igjen og om igjen … Vi setter de små delene sammen …  





… Delene går inn i hverandre … De lager en komposisjon … De settes sammen igjen …  
     
       
… Vi kan snu dem og de skaper nye former … Om igjen og om igjen … Nye tilblivelser? 




                 
… Learning … 
                    … a multi-faceted …  
                                                  … ongoing development … 
                                                                                           … within a person …       
Rhizome researcher? Vi begynner der vi er, ser bevisst på tingene og menneskene rundt oss 
med respect, likestilling og tilstedeværelse (vi ser assemblages alltid og alle steder). Vi 
integrerer oss i forskningsprosessen (‘plane of immanence’) og vi drømmer om stadig 
tilblivelser (Clarke & Parsons, 2013).  
Rhizome researchers have many conceptual tools at their disposal that can open lines 
of flight, enhance or uncover affect, release the need for control, situate one’s self in 
embeddedness as a normal research situation, accept assemblages that constitute 
groupings of multiple groupings, and live within Deleuze’s and Guattari’s concept of 
becoming as day-to-day experiential learning ... Ideally, lines of flight can move 
students towards positive new outcomes in ways that might change a stagnant 
classroom to a place of expectation. Pressure to be everything to everyone is released, 
and possibilities for wider assemblages of contributors can encourage openness to new 
potentials. Perhaps the joy of research can be ignited when the responsibility to make 
things happen is let go (Clarke & Parsons, 2013, s. 42). 
Clarke og Persons (2013) inviterer oss til en vending mot flukt, utvidelser, flere muligheter 
for bredere assemblages, samt til å åpne opp for nye potensialer. Mitt håp og ønske er at min 




oppgave flyter i den retningen, vendt mot åpenhet for stadig nye utvidelser av 
ledelsesbegrepet.   
Før vi går videre, ville jeg takke Derrida (2008) som har gitt meg idé om hvordan å skrive om  
forskningsprosessen. Han ser på forskningsprosessen/forskeren som på en origami 
kunst/kunstner. Det dreier seg om folding og unfolding, og folding igjen, og igjen, og igjen og 
igjen. En ny måte å søke, å se, å lytte (å sanse) på. Å se og lytte, (å sanse) poetisk.  
Glede  
(Utforsk videre rommet F/Forskningsprosess.) 
Hvem er du? De sier at du finnes på barnets ansikt når det smiler, synger, hopper, danser, 
leker, lærer, klemmer, koser, … Du er sikkert i barnets glimrende øye også. I hjertet som jeg 
føler å banke og i latteren som jeg hører fra rommet der barna leker. Du er her når barnet 
har laget noe. Barnet er stolt og du er stolt og barnets pappa er stolt og alle er glade. Du er 
her når barnet skriker og springer rundt omkring og viser til alle hva det kan og hva det har 
laget … Barnet har gips på hånden. Det gjør litt vondt kanskje. Det spiller ingen rolle. Ikke 
nå. Nå leker jeg og nå må jeg vise mammaen min hva jeg kan. Mamma er her for å hente deg! 
‘Mamma, du må se! Se, jeg kan lage det!’ …  En, to, tre, fire, fem minutter, kanskje sekunder. 
Det var fort gjort og den ser fantastisk ut! Mamma er stolt og barnet er stolt. Nå kan vi hjem. 
Gleden er her med oss. Vi skal fortelle om det du har gjort videre! Vi kommer igjen neste 
mandag! ‘Men jeg vil at den blir filmet!’ Mister vi gleden om vi ikke filmer den? Kan vi filme 
gleden? Finnes det et kamera som fanger opp gleden? … Det fanger kun øyeblikkene av 
glede. Er det virkelighet? Kanskje er virkelighet laget av både glede og sorg, av øyeblikkene 
der de to er bestevenner og fiender samtidig … Kjære glede! Hvem er du? Hvor er du? 
Kommer du og går når du vil eller er du her hele tiden? Er du her både når jeg smiler og når 
jeg gråter? Er du her når det gjør vondt? Er du fortsatt her når jeg går hjem fra 
barnehagen/skolen/arbeidsplassen min? Er du også hjemme der jeg bor? Er du fortsatt her 
når jeg kommer tilbake? Hva skjer med deg når jeg sovner? 
Hendelser 
(Utforsk videre rommene L/Ledelse og Ø/Øyeblikkspotensiale.) 
‘En hendelse skjer her og nå, blir til, samtidig som den innskrives sosialt. Så en aktivitet, en 
virksomhet, og en sansemessig uttrykk kan analyseres som en hendelse, eller som en serie av 
hendelser’ (Rossholt, 2015, s. 216).  




Der er hendelser i Teknoplay workshopen som jeg observerer. Jeg observerer hva skjer på 
rommet, hendelser som kolliderer sammen i øyeblikk. Jeg skriver mer om ulike observerte 
øyeblikk under bokstav Ø/Øyeblikkspotensiale.  
Hva er det som skjer i workshopen? … Bevisst og ubevisst … Nye måter å gjøre ting på … 
åpner opp får flere dimensjoner …  
… Utforskning, eksperimentering, beveging, leking, læring, prøving, feiling, skriking, 
lattering, samarbeiding, fantasering, gleding, leding, kunnskaping, mestringsføling, sansing, 
evighetsmaskinlaging, nekting å stoppe, nekting å gi opp, ønsking å få mer …  
Gjennom oppgaven skriver jeg mer om hendelser, eller om serie av hendelser som jeg har 
observert i Teknoplay workshopen. Jeg poetiserer, filosoferer og spekulerer med dem 
gjennom oppgaven.   
Identitet 
(Utforsk videre rommene J/Jeg og T/Tilblivelse.) 
Hvem er jeg? Hvem blir jeg til? Hvem skal jeg spørre? Hvem er det som bestemmer? 
… Året er 1984. Min mamma sitter på en grønn kjøkkenstol ved vinduet og ser på meg mens 
jeg leker ute. Jeg er en glad unge på 4 år som liker å være ute. Det er mye frihet ute. Det er 
varmt, det lukter sand og jeg kan gå uten sko om sommeren. Det er lunsj og det lukter godt. 
Min mamma er varm og lukter mat. Hun jobber hjemme. På kjøkkenet. Hun er stor. Hun har 
flere utdanninger. Hun er Kokk. Hun lager mat til familien min hele tiden. Hun er også Baker 
og Konditor. Hun lager verdens beste kake. Hun er også Barnehagelærer og Leder. Hun er 
med meg mens jeg leker inne og ser på meg når jeg leker ute. Hun vet alltid hva som skal 
gjøres. Hun leker med meg, med dukker, med bamser. Vi tegner sammen og vi skriver 
bokstaver. Vi leser bøker og skriver dikt. Hun er Lekekamerat. Vi leker sammen og hun gjør 
husarbeid. Hun forteller meg hva hun gjør. Jeg hører hennes stemme og lukter maten hun 
lager. Jeg ser og føler deigen som jeg kan røre. Det blir et fantastisk smakfullt brød. Jeg har 
lært å lage det. Det smaker godt. Hun gråter noen ganger når hun hakker løk. Hun er 
Trøsteren. Hun trøster meg når jeg har det vondt. Hun trøster meg når andre barn slår meg. 
Barna i borettslaget sier at jeg ikke er en av dem. Jeg er ikke slovensk. Jeg er ikke serbisk, 
eller bosnisk, eller kroatisk, eller makedonsk, eller montenegrinsk. Jeg føler at jeg er bare et 
barn. Det gjør vondt når du ikke er en del av borettslaget ditt. Ikke flytt til et annet land, 
kanskje blir du sparket! Det må være ditt land. Jeg vet ikke hva mitt land heter, eller hvor det 




finnes. Jeg vet bare at det finnes. Min mamma forklarer det godt. Hun sier at jeg er ungarsk, 
men at jeg ble født i Serbia, som egentlig er Jugoslavia. Familien min har flyttet til Slovenia. 
Det vil si, til Jugoslavia. Jeg liker meg godt her. Det er fantastisk her om sommeren. Du kan 
plukke bær og få flått noen ganger. Det gjør litt vondt, men det går bra. Om høsten lukter det 
godt ute. Du kan kjøpe grillet mais og spise den på gata, og du kan også få svarte og gråe 
flekker rundt munnen av det. Du kan være hvem du vil en dag, når alle går på gata og har 
sine kostymer på. Nå er jeg svensk. Jeg har oransje hår og prikker på ansiktet. Strømpene 
mine er stripete og i ulike farger. Min kostyme ble laget av mammaen min. Hun er også 
Kostymedesigner. Jeg tror at jeg liker vinteren best. Du kan leke ute i snøen hele dagen. Du 
trenger ikke noen venner, snøen er så myk. Den føles varm når du har den på kinnet. Det kan 
bli glad for å få epleskall av nabodama som gir epler til barnebarna sine. Det er sunt og godt 
å spise epleskall, vet du. Du blir ekstra sunn og kinnene dine blir røde. Det smaker godt. Is 
smaker ikke noe særlig godt. Det smaker bare vann. Is er fint å se på. Jeg ser mange 
krystaller. Jeg ser gjennom de store isbiter som er laget av rennende vann fra naboens tak. 
Jeg klemmer den og sleiker den, og vi danser sammen og vi faller ned i snøen sammen. Men 
det gjør ikke vondt. Du går hjem før det mørkner og går til sengs. Du sover på samme rom 
som mamma, pappa og din store søster. Din lille søster er i magen til mamma og når hun blir 
født skal dere kanskje flytte til en større leilighet. Eller kanskje ikke. Her er det veldig koselig 
altså. Vi kan være her lengre … Jeg føler meg trygg når mamma gir meg klem. Jeg sover godt 
når mamma er nær. Hun er stor og varm. Vi må flytte igjen. Det er ikke trygt her lenger. Vi 
kommer kanskje på besøk. Om noen år, eller noen tiår. Når krigen er ferdig kan du besøke 
stedet igjen. Om 20 år kan du gå dit igjen og kjenne igjen luktene rundt deg. Det vil gjøre deg 
glad, og kanskje litt trist også. En del av deg er fortsatt der. Neste gang kan du besøke stedet 
med barna dine. Men ikke vær redd. Ingen skal slå dem. Krigen i Jugoslavia er over. Jeg 
ønsker at kriger i hele verden er over. Det er mye koseligere å bo på et sted der det ikke er 
krig. Det finnes ikke noe Jugoslavia lenger. Det er samme sted, samme land. Men det har 
mange ulike navn. Det er ikke mitt land lenger. Jeg vet ikke hvor mitt land er. Min mamma 
sier at det ikke spiller noen rolle. Det å være et godt menneske er det som teller. Å gjøre et 
godt valg er det som teller. Hun velger å flytte familien til et fattig, men trygt land. Du kan 
spise så mye frukt som du vil. Du har dine besteforeldre der. Du forstår dem ikke. De snakker 
et helt annet språk som ikke likner på ditt språk en gang. Men du kan lære språket fort … 
Mitt/nytt land, mitt/nytt språk, minnene, minner, min, meg … ja, det er meg som skriver denne 
oppgaven og oppgaven er min. Min metode, mitt valg. Det føles godt. Jeg blir Leder. Kanskje 
ikke. Kanskje er jeg allerede en leder. Det spiller ingen rolle. Jeg koser meg. Det er ikke noe 




særlig viktig at jeg har mitt land, min høye utdanning, mitt fancy hus, min nye el-bil, eller 
mobiltelefon, mitt/min hva som helst … for å være et godt menneske, sier Mammaen min. 
Landet mitt er der jeg er, der jeg føler meg trygg, velkommen og elsket. Utdanningen min har 
jeg valgt på grunn av det jeg ser i barna. Lærer de av voksne? Dessverre … De i nabolaget 
mitt lærte at de skulle slå meg siden jeg ikke var en av dem. Det var ikke deres feil. Det gjør 
meg trist når jeg tenker på så mange som lærer onde ting fra voksne … Jeg ser hvor viktig det 
er for barna å bli verdsatt, å bli elsket og å bli fortalt at de først og fremst er mennesker. 
Barna trenger oss. Vi trenger dem. De trenger gode rollemodeller som gir dem rom til å være 
seg selv. Vi trenger dem som våre rollemodeller. Både hjemme, i barnehagen, i skolen, eller 
hvor de/vi er. De/vi er verdifulle og jeg ønsker å formidle det budskapet videre. Du er unik. 
Du er spesiell. Du er verdifull. La oss lære det gode fra hverandre, la oss oppmuntre 
hverandre for å ta gode valg. La oss bruke våre sanser, våre følelser, våre krefter, energi, alt 
vi kan, for å være gode eksempler for hverandre og for generasjoner som kommer etter oss … 
Noen har sagt at vi er som bøker. Kanskje blir jeg den siste boken som noen skal lese en gang. 
Nå mener jeg ikke om lesing fra et ark. Jeg mener om lesing fra mine øyner, fra mitt ansikt, 
fra mine hender, fra min kropp, fra mine tanker, fra det jeg sier/ikke sier, fra det jeg gjør/ikke 
gjør … fra alt dette som gjør at det finnes Meg i dette rommet, i dette bygget, i denne byen, i 
dette landet, i denne verden, i dette verdensrommet, i dette universet, i evigheten.   
Immanensfilosofi  
(Utforsk videre rommene A/Affekt, T/Tilblivelse og V/Virkelighet.) 
Begrep immanens, ifølge Deleuze sin filosofi, uttrykker menneskers sameksistens med 
verden, at alt rundt oss deltar i en produksjon av konstant tilblivelse (Andersen, 2015). Det 
kan uttrykkes som at alt er ett, at det er ingenting å overskride (Sandvik, 2015). ‘Alt er i 
bevegelse alltid, og forskning på kunnskap-kunnskaping er rekursiv. Det vil si at den må 
gjøres igjen og igjen’ (Reinertsen, 2015, s. 274). Det immanente har ‘et liv av potensialitet i 
hvert øyeblikk’. I et posthumanistisk perspektiv hvor alt er i en stadig tilblivelse er ingen 
øyeblikk like (Reinertsen & Flatås, 2017, s. 25). 
Immanence is produced from the flows of life - the now that is not governed by a 
system of laws and relations. Immanence constantly reopens thinking to the outside 
without allowing a fixed image of that outside. Immanence does not allow any 
experience to be enslaved by a single image that would elevate itself above others 
(Jackson & Mazzei, 2012, s. 89). 




Slik jeg forstår den filosofien, er vi stadig invitert til å gjenåpne, åpne igjen, for nye 
tilblivelser. Ledelse i dette rommet kan bli da ledelse som potensialitet i hvert øyeblikk og i 
stadig nye tilblivelser …  
Jeg  
(Utforsk videre rommene I/Identitet, M/Metode, og U/Utvidelse.)  
… Cogito ergo sum …  
                                … Sentio ergo sum …  
                                                               … Somnio ergo sum …  
Jeg vet at jeg er når jeg tenker, sanser, drømmer. Drømmer om det som var, det som er og det 
som kan bli. Drømmer om en assemblage av mine og andre sine ønsker, av det som finnes 
og/eller ikke finnes ennå. Drømmer om en skole der jeg ville ønske å være en førsteklassing. 
… Honning på leppene … Søt smak som metter kroppen og sjelen … Søt smak og latter, latter 
og summing, summing og bier, bier og barn, barn og ungdommer, ungdommer og 
barnehagelærere, barnehagelærere og lærere, lærere og barnehage, barnehage og skole, 
skole og ledelse, ledelse og foreldre, foreldre og eksperter, eksperter og bikuber, bikuber og 
klasserom, klasserom og frihet, frihet og lek, lek og læring, læring og glede, glede og 
utforskning, utforskning og kunnskaping, kunnskaping og matlaging, matlaging og kunst, 
kunst og teknologi, teknologi og bærekraft, bærekraft og sansing, sansing og tegnspråk, 
tegnspråk og samvær, samvær i en åpen labyrintskole …   
… Labyrintskole som en bikube … med mange dører og mange vinduer … fra rom til rom … 
fra rom til hagen … fra hagen til skogen … fra skogen til fjellet … fra fjellet til andre 
drømmer … 
… Det lukter reptiler … zoolog på besøk … skrik og latter … liv, lek og latter …  
… Teknoplay rom og samfunnsfagrom, samfunnsfagrom og matterom, matterom og språklab, 
språklab og naturfagrom, naturfagrom og hvilerom, hvilerom og gymsal, gymsal og 
sanserom, sanserom og filosofirom, filosofirom og kjemirom, kjemirom og kunst- og 
håndverksrom, kunst- og håndverksrom og kjøkken, kjøkken og fysikkrom, fysikkrom og 
religion, etikk og livsynsrom, religion, etikk og livsynsrom og snekkerbod, snekkerbod og 




lekeplass, lekeplass og drivhus, drivhus med ulike planter, planter til kjøkkenet, honning til te, 
og alle spiser sammen, drikker sammen og alle koser seg sammen…  
… Alle leker sammen, alle beveger seg inne og ute, fra rom til rom, som de vil, når de vil … 
… Alt skjer samtidig … lyder og lukter, bevegelser og samarbeid, lek og læring, utforskning 
og eksperimentering, prøving og feiling, begeistring og hvile, stopp og start, alt samtidig …  
… Drøm og/eller ønske, ønske og/eller plan, plan og/eller realitet, realitet og/eller fantasi, 
fantasi og/eller fortid, fortid og/eller fremtid? …  
… Fremtiden begynner i dag …  
                                               … her og nå …  
                                                                    … i det øyeblikket …  
                                                                                                 … mens jeg drømmer … 
                                                                 … mens jeg sanser … 
                                                                                              … mens jeg tenker … 
                                                                                                                        … mens jeg er … 
Kunnskap  
(Tilbake til Innledning, eller utforsk videre rommene E/Eksperimentering, R/Rhizom og 
T/Teknoplay.)  
Her ønsker jeg at vi ser på begrepet kunnskap fra et rhizomatisk perspektiv. Rhizom 
(rhizomatisk tenkning) er noe som ikke er lineært. En rhizom beveger seg i ulike retninger, 
oppover og nedover, i svinger og den består av multiple åpninger for stadig nye og flere 
grener. Lather (2007) peker på Deleuze og Guattari sin filosofi der de betegner rhizom som en 
modell av (postmoderne) syn på kunnskap (Lather, 2007, s. 124). Jeg skriver mer om 
rhizombegrepet under bokstav R/Rhizom.  
Rhizomatisk ledelse for kunnskapsprosesser som beveger seg i ulike retninger, og som består 
av multiple åpninger for stadig nye og flere kunnskaper … Nye former for kunnskap? … 




En tanke som utfordrer meg her og som skaper uro i kroppen min, er tanken/spørsmål om 
hvordan vi vet det som skjer i ledelsen for kunnskapsprosesser. Hvordan kan vi ‘spore 
linjene’, eller det som skjer i kunnskapsprosesser?  
Ledelse 
(Tilbake til Innledning, eller utforsk videre rommene H/Hendelser, M/Materialitet, 
P/Poetisering, Posthumanisme og Ø/Øyeblikkspotensiale.) 
I samsvar med Deleuze og Guattari sin filosofi, har ord og begrep ikke mening, men de får 
mening som er i flukt, og som da har sin betydning knyttet til affekten meningen har i det gitte 
øyeblikket. Reinertsen og Flatås (2017) forklarer at hver en mening av hvilket som helst ord 
kan slås av og på/plugges ut og inn, samt at nye begrep kan finnes opp og nye meninger kan 
gis til brukte ord. Med dette kan alt bety alt og ingenting. Med det samme er meningsgiving 
en prosess som er i samsvar med denne tekningen beskrevet som hendelse. I den hendelsen 
skapes nye meninger og betydninger. De skapes om og om igjen, de påvirker hverandre og er 
gjensidig avhengige. Hver eneste bruk av et ord skjer som en hendelse. Hver gang ordene 
brukes får de en betydning. Denne tenkingen bryter med grammatikalske strukturer og 
fokuserer seg på språkets potensial. Hvert ord og begrep er agens som har sin affekt på alt, 
både det som allerede er aktualisert og det som ikke er det ennå. Hver ny ordbrukshendelse 
har påvirkning på alle andre hendelser. Jeg ønsker at vi tenker/sanser på ledelsesbegrep med 
denne begrepsfilosofien. Hva om ledelsesbegrep betyr alt og/eller ingenting? Hva om vår 
forståelse av ledelsesbegrepet er uten begrensingene som omringer de etablerte forståelser av 
det? Når vår forståelse av ledelsesbegrepet åpnes opp for nye forståelser, kan vi da 
dekonstruere meningen av ledelse? Ledelsen skal, sammen med begrepet, få nye muligheter 
og den hendelsen skal sette ledelsen i bevegelse. En analyse av ledelsesbegrepet kan altså ses 
på som en analyse av et øyeblikksbilde av en hendelse der ledelsesbegrepet betydde noe der 
og da. Jeg velger å skrive om de hendelsene som skjer i Teknoplay workshopen i form av 
poetisk skriving. (Se under bokstav D/Data, og P/Poetisering). Posthumanistisk tilnærming 
(se under bokstav P/Posthumanisme) tilbyr oss å se på ledelsesbegrepet som på aktør med 
agens, som produserer nye muligheter, nye bevegelser, nye fluktlinjer, nye utrykk, 
betydninger og til slutt realiseres som ny materialitet. (Se under bokstav M/Materialitet). Med 
andre ord kan vi sette fokus på noe som ellers skjer oftest som en ubevisst prosess (Reinertsen 
& Flatås, 2017, s. 26). 




Med hensyn på de meningsskapende prosessene og hendelsene som finner sted alle steder, 
hele tiden, så er det mer meningsfullt å snakke om «ledelsesproduksjoner og 
ledelsesblivelser? (Reinertsen & Flatås, 2017, s. 16-17). 
Ifølge Reinertsen og Flatås (2017) har pedagoger og ledere, pedagogiske ledere, oppgave å 
‘integrere de stratifiserte og immanente tilnærminger til pedagogiske praksiser, som 
inkluderer det å designe selve utdanningen i seg selv … Den type ledelsen ‘oppstår i nåtid og 
er i seg selv i en kontinuerlig presens av aktive dynamiske bevegelser, vurderinger og 
avgjørelser.’ … Det er en ‘materialitet som registrerer tankebevegelser, hver eneste 
forandringen i tankene’ … Det er en ledelse som er synonym med ønsker og en pedagogikk 
med modningstid så langt at man ikke kan håpe å dra nytte av det selv eller bruke den til noe, 
men barna som kommer etter, vil høste fruktene (Reinertsen & Flatås, 2017, s. 50).  
Idéen om de ‘fruktene’ som Reinertsen og Flatås (2017) nevner, minner meg om bildet av tre 
brød fra leseboken min i barneskolen. Jeg skriver om det bildet under bokstav 
Ø/Øyeblikkspotensiale. 
Ledelse … 
              … felleskap …  
                                   … vennskap …  
                                                        … vekst og utvikling i kjærlighet … 
… ‘Hva skaper entusiastiske, engasjerte og nysgjerrige pedagoger som vil lese mer, forstå 
mer og dele mer med sine kolleger? Hvilken praksis er best når det gjelder å se og støtte 
enkeltbarn og bidra til at barn lærer mye av hverandre?’ (Reinertsen & Flatås, 2017, s. 100). 
De fleste førsteklassinger sliter med å bruke finmotorikk. Noen sliter med å koble elementene 
sammen for å få ‘maskinen’ til å virke. Noen trenger hjelp, noen jobber selvstendig eller i 
grupper. Pedagogen vurderer. Hvor mye bør vi hjelpe barnet? Hjelpe med bare å lage ting 
eller oppmuntre barnet å gjøre det selv. Pedagogen velger å stille spørsmål til barnet: ‘Hva 
tror du du skal gjøre?’, ‘Kan du prøve det?’, ‘Ser du hva som skjer her?’ Vi hører motoren, 
men bilen går ikke. ‘Hva har skjedd?’ Pedagogen mener at en av utfordringene for lederen 
er: Hvor mye bør vi styre læringsprosessen? Hvor mye bør vi fortelle eller gjøre? Barn er 
mottakelig, de observerer mye. Barn prøver og feiler. Noen ganger er de tålmodige, noen 




ganger ikke så tålmodige. Hvem trenger mest hjelp? Hvor mye hjelp trenger de egentlig? Hva 
slags hjelp er egentlig best? Det må pedagogen vurdere selv der og da. 
La oss nå se igjen på sitatet om begreper fra innledningen (Deleuze & Guattari, 1994). Prøver 
vi å sette begrepet ledelse inne i sitatet, leser vi det slik: Det finnes ingen enkle 
ledelsesbegreper. I ledelsesbegrepet er det deler og innholdskomponenter fra andre begrep, og 
de er stadig i bevegelse i forhold til hverandre. Det vil si at ledelsesbegrepet ikke er fast, 
alenestående, ensomt eller uavhengig, men bevegelig, vibrerende og alltid i forhold til alle de 
andre.  
Lek  
(Utforsk videre rommene L/Læring, P/Poetisering, T/Teknoplay.) 
Før vi går inn, la meg spørre deg noe: hva var den første leken som du husker fra 
barndommen din? Lukk øynene og forestill deg det … Hvilke farger ser du? Hva lukter det? 
Hvor er du? Hva gjør du? Hva/hvem hører du? Hva/hvem leker du med? Hvordan føltes det 
der? Hvordan føles det nå? Hva tror du var avgjørende for at du fortsatt husker på dette?   
Nå kan vi komme inn og se litt på hva som skjer her. Se, det står den nyeste Rammeplanen på 
veggen ved inngangen.  
Leken skal ha en sentral plass i barnehagen, og lekens egenverdi skal anerkjennes. 
Barnehagen skal gi gode vilkår for lek, vennskap og barnas egen kultur. Leken skal 
være en arena for barnas utvikling og læring, og for sosial og språklig samhandling. 
Barnehagen skal inspirere til og gi rom for ulike typer lek både ute og inne. 
Barnehagen skal bidra til at alle barn kan oppleve glede, humor, spenning og 
engasjement gjennom lek – alene og sammen med andre. (Kunnskapsdepartementet, 
2017, Barnehagen skal ivareta barnas behov for lek) 
Hvordan kan vi forstå begrepet lekens arena? Hva kan det være? Lillemyr (2016) ønsker å 
dele sin forståelse av begrepet og forteller oss litt om det her:  
Lekens arena kan forstås som grunnlag for læring. Når barna leker opplever de så 
kalte ‘paratelisk tilstand’ der de er oppslukt av det som skjer her og nå, i kropp, sanser 
og erkjennelse. Gjennom leken skaffer barnet seg informasjon og erfaring om 
omgivelsene. Det er en del av læringsprosessen. Derfor er det mer riktig å kalle lek for 
lekende læring eller lærende lek (Lillemyr 2016, s. 42). 




Vi tar det med oss videre, om vi vil, eller ikke. Jeg velger denne gangen å la Rammeplanen 
bare være her, for jeg ønsker ikke å analysere dokumenter. Jeg er fristet å sammenligne 
dokumentene fra barnehagen og fra skolen og å se hva som står der om lek, men jeg skal ikke 
gjøre det nå. Jeg er også fristet å spørre barnehage/skole ledere og personalet hva de mener 
om lek, men det er ikke helt det jeg ønsker å gjøre i denne oppgaven.  
Jeg tar med meg videre det som Lillemyr (2016) forteller om lek som en del av 
læringsprosessen. Det trenger jeg å ta med meg særlig når jeg kommer til å skrive teksten 
under bokstav L/Læring, som er neste inngang/rom/mellomrom/utgang.  
Mens vi fortsatt er her, ønsker jeg å se på hva leken kan bli for barn. Jeg ønsker å komme 
nærmere dem, å leke sammen med dem, å sitte på gulvet, klatre på bordet, gjemme meg under 
bordet, prøve og feile, skape og rive, le og gråte, blåse ballonger og smake dem, lukte 
sitronskiven og sleike den. Jeg ønsker å svette mens jeg krabler og springer rundt omkring. 
Jeg ønsker å bli så engasjert i leken, at jeg glemmer å gå på do …  
Nå ønsker jeg å poetisere mine data. Jeg skriver mer om den type skriving under bokstav 
P/Poetisering. En del av mine data har jeg samlet mens jeg deltok i Teknoplay workshopen. 
Om du ønsker, kan du først lese litt om workshopen jeg nevner her, under bokstav 
T/Teknoplay.  
‘Fjuuuuuuu … Se på min! Den flyr så høyt! Kom å se på min! En gang til! Å, nei, prøv en 
gang til! Enda høyere! Igjen! Se, min vifte flyr høyt mot taket. Seeeeeee!!! Oi…den 
forsvinner! Hvor er den? Under lampen. Kan du hente den?’ Jeg tviler, jeg er ikke høy nok. 
‘Du kan sette en stol på bordet, klatre opp på bordet og på stolen, og hente den da, være så 
snill!’ Ok. Jeg prøver. Det går ikke. Jeg strekker meg så høyt jeg kan, men armene rekker ikke 
taket. ‘Kanskje trenger vi en stige?’  
Læring 
(Utforsk videre rommene L/Lek og R/Rhizom.) 
Kanskje ville Lillemyr (2016) anbefalt oss å slå sammen Lek og Læring 
inngang/rom/mellomrom/utgang? Kanskje ville han helst kalt det for Læringsprosess? Som 
nevnt tidligere, foreslår han at vi ser på prosessen som på lekende læring eller lærende lek. 
Selv om vi kan være enige med ham i det, foreslår jeg at vi uansett kommer inn og sjekker 
hva som finnes her. Kanskje finner vi noe gamle/nye teorier om selve læringen?  




Uff, det er varmt her, kanskje kan vi ta skoene av? Jeg svetter, jeg må ta jakken av. Føler du 
sand mellom tærne dine? Det klør. Hvor er vi? Wao! Her er det deilig! Sandstranda er full av 
barn som leker. Hva slags lek er det? Nei, de leker ikke. De står mot havet, beveger armene, 
og har veldig alvorlige ansikter. Det er litt rart. Hva gjør de? Se! Det er en som svømmer i 
havet. Det er en voksen som svømmer og roper noe. Hva gjør han? Er han i fare? Det ser ut 
som at han prøver å fortelle oss noe. Se, han snur seg mot oss: ‘Dere! Gjør det samme som jeg 
gjør!’ Hva??? Han snakker høyt og tydelig: ‘Dere! Slutt å snakke! Kom igjen! Rekk ut med 
venstre arm, pust in, rekk ut med høyre arm, pust ut! Det er crawl! Dere klarer det! Så flinke 
dere er! Dere blir fantastiske svømmere en dag! Bare fortsett med det gode arbeidet!’ 
Det var rart! Deleuze (2004) ville vært sjokkert over det som akkurat har skjedd. Han ville 
ristet hodet og sagt:  
You learn nothing from those who say: ‘Do as I do’. The movements of the swimming 
instructor which we reproduce on the sand bear no relation to the movements of the 
wave, which we learn to deal with only by grasping the former in practice as signs’ 
(Deleuze, 2004, s. 25).  
Mener Deleuze at vi vet hva læring er og hvordan vi lærer? Nei. Tvert imot. Han innrømmer 
at det er vanskelig å si hvordan læringsprosessen skjer. Han foreslår derfor at vi svømmer 
sammen.  
Our only teachers are those who tell us to “do with me”, and are able to emit signs to 
be developed in heterogeneity rather than propose gestures for us to reproduce. In 
other words, there is no ideo-motivity, only sensory-motivity.… To learn is indeed to 
constitute this space of an encounter with signs, in which the distinctive points renew 
themselves in each other, and repetition takes shape while disguising itself (Deleuze, 
2004, s. 25-26).  
Reinertsen og Flatås (2017) er enige i det med Deleuze. De tenker at læring er prosesser for å 
føre deler av komponenter sammen på forskjellige måter som strekker seg inn i framtiden. 
Pedagogikk blir dermed det å forflere, formere, seg i evigheten.  
Det åpner for studier av erfaringer, følelser, sansing, oppdagelser, eksperimentering, 
områder, steder, tider og opplevelser i materialitet og mening. Materielle dimensjoner 
som gir form til diskurser og omvendt. Materielle dimensjoner som gir form til 




pedagogikker og omvendt. Tanker, tegn, intensiteter og symboler i flyt og sirkulasjon. 
(Reinertsen & Flatås, 2017, s. 21).  
Reinertsen og Flatås (2017) mener at læringsteorier kanskje best forstås i sin historiske og 
diskursive kontekst. Da ser vi bedre hva teoriene var og hvorfor, men samtidig hva de ikke er 
nå og hvordan.  
Vi ser lag på lag med ulike forståelser og konseptualiseringer. … Da blir det enklere å 
bevege seg mellom dem og stille spørsmål med dem og utvide, ta dem med seg og 
fortsette å plugge dem inn igjen og igjen, tenke med dem alltid gjennom forskjell, 
gjennom motstand, gjennom brudd. Da får teoriene nytt liv … Perspektiver og 
dimensjoner åpnes opp og utvides. … (Reinertsen & Flatås, 2017, s. 104).  
Sommer (2018) mener at for noen er læringsbegrepet så abstrakt at de finner det vanskelig å 
bruke i praksis. Hvordan kan vi vite hva læring er? Hva kreves det for at vi skal kunne kalle 
det læring? Når vi kan svare på disse spørsmålene, kan vi omsette læringen i praksis, mener 
hun. ‘Læring skjer rett foran øynene på oss, hvis vi ellers klarer å være oppmerksomme på 
hverdagens små mirakler’ (Sommer, 2018, s. 59-60).  
Jeg ønsker å ta denne tanken med meg videre. Når jeg klarer å være mer åpen, mer 
oppmerksom på hverdagens små mirakler, skal jeg skjønne/begripe at læringer skjer rett foran 
øynene mine. Hva er hverdagens små mirakler? Jeg tror at det kan være alt som er personlig, 
som er inne i oss, alt som er felles, som alle kan se, men kanskje ikke alle kan skjønne? Kan 
vi formidle det videre? Hvordan? 
Om vi ser på læringen som på en livslang utviklingsprosess, er vi utfordret og oppmuntret av 
Reinertsen og Flatås (2017) å stadig øke vår kunnskap om det vi allerede kan mye om fra før. 
Vi er utfordret og oppmuntret å stadig stille spørsmål, å være nysgjerrige, å være kritiske til 
de etablerte teoriene vi kan fra før.  
Ledelse for kunnskapsprosesser som en rhizom … i stadig nye utvidelser …  
Materialitet  
(Utforsk videre rommene A/Assemblage, L/Ledelse, og T/Teknoplay.) 
Ifølge Reinertsen og Flatås (2017) er ‘materialitet ingen stabil substans, ei heller lokaliserbar 
eller kvantifiserbar gjennom klare grenseoppganger. Alt eksisterer og produseres i en uendelig 
konstant tilstand av endring og materialisering’ (Reinertsen & Flatås, 2017, s. 24).  




Law (2004) mener at ‘we are sets of partial connections, we are … both in-here, as subjects, 
and out-there, as networks of meaningful and material relations… People are, or form a part 
of, methods assemblages (Law, 2004, s. 68-69). 
Når vi tenker på ledelsesbegrepet med materialitetsfilosofi, kan ledelse bli både ‘her’ som 
subjekter, og ‘der’, som et nettverk av meningsfulle og materielle relasjoner, samtidig.  
Metode  
(Tilbake til Innledning, eller utforsk videre rommene D/Data, J/Jeg, P/Poetisering og T/Teori.) 
Broader …  
              … looser … 
                             … more generous …  
                                                          … quite different … 
                                                                                      … greater methodological variety … 
                                                                                                                          … Law (2004)  
Hvilke er de beste metoder (og teorier) som kan brukes i forskning av de spesifikke prosesser 
(som, for eksempel, ledelse for læringsprosesser)? Law (2004) hevder at det kan diskuteres 
om dette i en evighet. Det er mange spørsmål han stiller og mange svar som han ikke gir. 
Dette hjelper meg til å være kreativ, å tenke åpent om metoder jeg velger for min oppgave. 
Jeg forsøker å finne en definisjon av metodebegrepet. Det er ikke enkelt … Metoden er sakte 
og usikker, sårbar, stille og beskjeden og mer sjenerøs … 
Law (2004) ser på metode som på en assemblage. (Se under bokstav A/Assemblage) Slik jeg 
forstår det, betegner han metoden som en kombinasjon av virkelighets detektorer og 
forsterkere. ‘They detect, resonate with, and amplify particular patterns of relations in the 
excessive and overwhelming fluxes of the real’ (Law, 2004, s. 13-14). 
Min generelle forståelse av metodologi er at jeg tar valg om hvordan å gjennomføre et 
forskningsprosjekt. Mitt personlig ståsted, mitt syn, min erfaring, min forståelse, min tolkning 
av det som jeg ser, hører og opplever i min undersøkelse er viktig å tenke på. Hva velger jeg 
og hva velger jeg bort? Hvordan påvirker jeg data og hvordan blir jeg påvirket av data? 
Hvordan analyserer jeg datamaterialet mitt etterhvert? Hvordan presenterer jeg datamaterialet 




i oppgaven? Hva er min forskerrolle i hele prosessen? Hvem er jeg i den prosessen? Hva er 
min forståelse og oppfatter av empiri, av forskningsobjekt? Hvordan oppfatter jeg 
virkeligheten og hvor posisjonerer jeg meg i forskningsprosjektet? Hvordan er jeg situert? 
Neuman og Neuman (2012) hevder at alle det viktigste er å kjenne seg selv. Det er viktig at 
jeg, som forsker, kan reflektere over hvem jeg er (Neuman og Neuman, 2012, s. 113). 
Law (2004) åpner opp for flere muligheter metoden byr oss: ‘Method goes with work, and 
ways of working, and ways of being. I would like us to work as happily, creatively and 
generously as possible in social science. And to reflect on what it is to work well’ (Law, 2004, 
s. 10).  
Law (2004) inspirerer/utfordrer/oppmuntrer meg å gjøre det i oppgaven min, å åpne opp for 
metodens potensialitet, for de mulighetene metoden byr meg. Metode går hånd i hånd med 
min deltakelse i Teknoplay workshop prosjektet (observasjoner), og med måter jeg deltar i 
prosjektet (forberedelser/filming/samtaler), samt med måter jeg er (autoetnografisk skriving). 
Det gjør meg glad å være en del av den forskingsprosessen. Jeg kan være kreativ og dele min 
glede med leseren. Vi kan eksperimentere/leke/lære sammen og det er veldig spennende. 
Hva skjer om vi tenker på ledelsesbegrepet med metodefilosofi? Vi kan forstå den slik: 
Ledelse går med arbeid … og ulike måter vi arbeider på … med kreativt arbeid … noe som 
gjør oss glad …  
Observasjon 
(Tilbake til Innledning, eller utforsk videre rommet P/Posisjoneringsteori, T/Teori, 
T/Tilblivelse og V/Virkelighet.) 
Er du redd for elefanter? Jeg håper at du ikke er det, for nå skal vi snart møte en elefant. Ikke 
vær redd. Den er snill og den er vant til å bli brukt som illustrasjon i mange sammenhenger. 
Jeg husker historien/fabelen om den elefanten fra min barndom. Jeg husker til og med den 
morsomme tegningen som illustratøren har tegnet for den barneboken.  
Det var en gang seks menn som aldri hadde sett en elefant. Disse seks mennene fikk i 
oppgave å beskrive elefanten uten å se på den. De ble ledet til elefanten og de begynte å røre 
den med hendene …  




Du har kanskje allerede hørt den historien/fabelen. Den er ofte brukt som et eksempel på 
hvordan en ting, sett fra flere perspektiver, kan forklares på flere måter. Samtidig, betyr det at 
vi kan være enige om ting selv om vi ser/opplever dem på forskjellige måter.  
… Den første gikk nærmere og buset rett inn i siden på det kjempestore dyret. ‘Nå vet jeg det, 
en elefant er som en mur!’ Den andre kjente på elefantens støttann og sa: ‘Nei. En elefant er 
som et spyd, for det er rundt og glatt og skarpt! Den tredje fikk tak i snabelen. ‘En elefant er 
som en slange’, forklarte han. Den fjerde rørte ved elefantens fot. Han ropte: ‘En elefant er 
som et tre!’ Den femte som fikk fatt i elefantens øre, sa: ‘En elefant er skapt som en vifte!’ 
Den sjette gikk bak elefanten og tok elefantens svingende hale. Han forklarte: ‘En elefant er et 
tau!’ (‘Lignelsen om de blinde mennene og elefanten’ hentet 12. mai 2019 fra 
http://www.lienet.priv.no/elefante.htm) 
La oss se på elefanten vår nå. Kanskje har vi allerede sett/rørt ekte elefanter før? Jeg har sett 
dem i dyreparken, men jeg har aldri rørt dem. Jeg tipper bare at huden deres er tørr og kald, 
men jeg vet ikke. Det er ikke relevant nå, for mitt ønske er ikke å beskrive den. Jeg ønsker 
heller ikke at vi diskuterer og argumenterer ‘for’ og ‘imot’ idéen om å ha elefanten med i 
denne oppgaven. Jeg hevder ikke at elefanten er det beste eksempelet på realiteten, men jeg 
kan forestille meg at den kanskje er. 
Det er en lapp som trekker min oppmerksomhet mot bordet som er ved siden av elefanten. Det 
er ett bord og to stoler. Skal vi sette oss? Skal vi se hva som står på lappen? ‘Kan dere lage en 
tegning av elefanten?’ Ja, selvfølgelig kan vi det! Ikke sant? Vi har tegnet tusenvis av 
elefanter siden vi var små. Kan du tegne en elefant? Hvordan ville du tegnet den? Prøv og se 
hvordan det går …  
                   
Figur 4: Tegninger av elefanten 




Vi er flinke! Vi kan tegne elefant! Se, det er en lapp til. Hva står det her? En ny oppgave? Jeg 
er nysgjerrig å finne ut hva neste oppgaven er! Den ser veldig gammel ut! Hva? En 
håndskrevet oppgave, er det en gåte, eller et spørsmål? Jeg forstår ikke. Kan du lese det?  
 
Figur 5: Ett gammelt brev 
Hvem er F. Brunellechi? Hva slags gåte er det? Hva betyr det? La meg sjekke i Google 
oversettelsen. Heldigvis har vi Internett dekning her. Det står her: ‘Is it possible to make a 
drawing of a building which looks exactly like the building itself?’ Å, ja! Det var det 
spørsmålet som arkitekten Filippo Brunellechi har spurt seg selv. Jeg leste om det hos Law 
(2004, s. 22) som beskriver mulige perspektiv på virkelighet. Jeg mener at dette kan hjelpe 
meg, som forsker, å forsterke mitt kritisk syn på observasjonsmetode, og på hele 
forskningsprosessen. Jeg skriver mer om dette under bokstav V/Virkelighet.    
Før vi går videre, ønsker jeg å ta med meg noen spørsmål og tanker som Reinertsen (2015) 
snakker om. Hva skjer med observasjonsbegrepet sett med Deleuze og Guattari (2013) sin 
filosofi? Hva om observasjonen er sett på som lines of flight? Hva skjer når vi ser på 
observasjonen som på ukontrolerte tilblivelser? Hva om observasjonen var å lure på 
om/observere hva som kan skje? (I mellomrommene, i det som ikke kan bli sett/hørt). Hva om 
vi ser på observasjonen som på et rhizomatisk prosess? Hvordan kan vi observere 
assemblaged kropper? (Se ordene som blir sagt, lukte tankene som blir tenkt, eller smake 
fargene som blir vist). Hvordan observere følelser? Hvordan kan vi observere det som ikke er 
der og hvordan kan vi lære av dette? 
Overgang barnehage-skole 
(Les videre Innledning, eller utforsk videre rommet U/Utvidelse.) 




Hogsnæs og Moser (2014) peker på at sammenheng og samarbeid mellom barnehage og skole 
er et prioritert område både nasjonalt (Kunnskapsdepartementet, 2008-2009) og internasjonalt 
(OECD, 2001; 2006). Videre peker de på undersøkelser som viser at de ansatte i barnehage og 
skole har lite kunnskap om hverandre og at kommunikasjonen mellom dem ikke er helt på 
plass (Rambøll, 2010; Broström, 2009). Hvordan kan barna da oppleve sammenheng mellom 
barnehagen og skolen? Hvordan kan vi gi barna opplevelse av sammenheng i overgangen fra 
barnehage til skole og skolefritidsordning (SFO)?  
Berge (2012) beskriver hvordan OECD (2006) identifiserer to hoved tradisjoner i europeiske 
barnehager. De kan betraktes som to forskjellige læringskulturer. Den første er den 
sosialpedagogiske tradisjonen. Den er definert som en tradisjon med brede mål for både 
utvikling og læring og et helhetlig syn på barnet. Ifølge denne tradisjonen, skjer læring 
gjennom samspill, lek og lærerstøtte i det ‘rette øyeblikket’. Læringsplassen skjer både 
innendørs og utendørs. Den tradisjonen kombinerer omsorg, oppdragelse og læring på tvers 
av aldersgruppene, samt er det et sterkt fokus på barnets velvære og autonomi. På barnet ses 
på som medlem av et omsorgsfullt felleskap av jevnaldrende og voksne. Den er en nordisk 
læreplantradisjon. Den andre læringstradisjon heter beredskap for skole-tradisjonen. Her er 
fokuset på kognitive mål og på læring på områder som forbereder til skolestart. Den 
tradisjonen kjennetegnes av en blanding av lærerens undervisning, tidlig leseferdigheter, 
individuell autonomi og egenkontroll, mens samtidig verdsettes barns egne initiativ. Ifølge 
denne tradisjonen skjer læring innendørs, mens utendørs foregår det rekreasjon. På barnet ses 
som på en ung person som skal dannes, og dette ses som en investering i fremtiden. Dette er 
en utilitaristisk tilnærming til barndommen. Berge (2012) forklarer at de fleste land, også 
Norge, vil ha aspekter av begge tradisjonene. Hun henviser videre til Rammeplanen der det 
står om ‘å se omsorg og danning, lek, hverdagsaktiviteter og læring i sammenheng som et 
særtrekk ved den norske barnehagetradisjonen’. Dette identifiseres som et helhetlig 
læringssyn som barnehagen skal bygge sin virksomhet på. Med andre ord, barnehagen skal 
styrke barns læring i både formelle og uformelle læringssituasjoner. På den ene siden er de 
formelle læringssituasjonene beskrevet som planlagte og ledet av personalet. På den andre 
siden knyttes uformelle læringssituasjoner nærmere til hverdagsaktiviteter og her-og-nå-
situasjoner i lek, oppdragelse og annen samhandling. Videre peker Berge (2012) på St. meld. 
Nr. 41 (2008-2009) Kvalitet i barnehagen. Der står det at ett av hovedmålene for 
kvalitetsarbeidet i barnehagen er å styrke barnehagen som læringsarena. Det er behov for å 




skape en god start for den livslange læringen og for å være godt forberedt til senere 
skolegang.  
Den uttrykte målsettingen om å styrke barnehagen som læringsarena og forberede for 
skolegang har ført til debatt i barnehagefeltet, og flere forskere hevder at dette 
innebærer en vending bort fra det barnesentrerte og helhetlige synet på læring som 
tradisjonelt har preget den norske barnehagen. Det argumenteres blant annet med at 
fokuset på læring innebærer et skifte mot en retning som vektlegger barnehagen som 
en skoleforberedende institusjon. En slik endring forstås som et skifte i fokus fra den 
sosialpedagogiske tradisjonen der helhetlig læring uttrykt som det å leve, leke og lære 
står sentralt, til et fokus på barnehagen som et sted for læring i et framtidsrettet 
skoleperspektiv.’ (Berge, 2012, s. 44-45). 
Kunnskapsdepartementet har utarbeidet en veileder som dreier seg om samarbeid og 
sammenheng mellom barnehage og skole (Kunnskapsdepartementet, 2016). Meningen med 
veilederen er å styrke sammenhengen mellom barnehage og skole og å skape en god overgang 
fra barnehagen til skolen for barn. Ifølge veilederen bør både barnehage og skole ha et felles 
mål og det er å stimulere lysten til å lære. Barnehagen er betegnet som en ‘skoleforberedende 
tradisjon’, som gir barnet gode forutsetninger for å lykkes i det kommende skoleløpet. Ofte 
vet ikke barnehagen hva som skjer i skolen og hvordan lærerne arbeider i klasserommene. Og 
lærerne i skolen har begrenset innsikt i hverdagen og læringssituasjonene i barnehagen. 
Derfor peker veilederen på hvor viktig samarbeidet mellom barnehage og skole er. 
Samarbeidet vil kunne utvikles og styrkes når det skjer i dialog og med gjensidig respekt som 
grunnlag. Målet er å skape forbindelseslinjer mellom barnehage og skole, slik at det ikke 
overlates til barnet selv å finne veien i alt det nye det møter.  
Det kommende skolebarnet trenger erfaringer, kunnskaper og ferdigheter på flere 
områder for å kunne mestre det nye best mulig. Å erfare og føle seg tilpass i skolen 
det første skoleåret kan være avgjørende for barnets trivsel, læring og utvikling videre 
i skoleløpet. Måten barnet blir introdusert til sitt nye miljø på kan påvirke barnets evne 
til å takle den nye situasjonen (Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 16). 
Pedagog 
(Les videre Innledning, eller utforsk videre rommene E/Etterforskningsrefleksjonsgruppe, 
S/Student, T/Teknolog, T/Teknoplay.) 




Her møter vi henne, den dyktige og erfarne pedagogen, som får ‘ansiktsmassasje’ av et barn i 
workshopen. Barnet har laget en LEGO-massasjeapparat/maskin og nå prøver barnet det ut på 
pedagogen. Det ser ut som at pedagogen koser seg. Pedagogen er interessert i hendelsene som 
skjer i workshopen, samt i hvordan det tverrfaglige prosjektet (mellom teknologen, pedagogen 
og studenten) skal fungere.  
Vi kan se pedagogen overalt … Hun er veldig engasjert … På stolen ved bordet, der hun, 
sammen med barna, utforsker hvordan solceller fungerer … På gulvet, der hun, sammen med 
et barn, forsøker å lage en LEGO-bil … Barnet prøver og feiler … Pedagogen vil(ikke) 
fortelle og/eller gjøre i stedet for barnet … Barnet prøver om og om igjen … Det går ikke … 
Pedagogen stiller spørsmål til barnet … Hva tror du skal skje om du gjør det? … Hva skjer 
nå? ... LEGO-brikker ble til en bil som kan bevege seg i kombinasjon med batterier, ledninger 
og tannhjul.      
Poetisering  
(Les videre Innledning, eller utforsk videre rommene A/Autoetnografisk skriving, D/Data, 
L/Ledelse, L/Lek, M/Metode og P/Posisjoneringsteori.) 
Reinertsen og Flatås (2017) skriver om at ‘hvert ord et dikt. Ord blir poesi. (Reinertsen & 
Flatås, 2017, s. 26). Poetisering kan hjelpe meg å uttrykke meg fritt, å bruke ord på nye måter, 
å sette dem sammen på nye måter. Jeg mener at poetisering i denne oppgaven tillater meg å 
‘synge’ eller ‘nynne’ det refrenget, det mellomrommet, som Deleuze og Guattari (2016) 
snakker om. Poetisering tillater meg å ta en pause, der jeg kan roe meg ned, der jeg kan finne 
trøst, der jeg føler meg trygg. Det er flere steder i denne oppgaven der jeg får lyst å poetisere. 
De er ikke samlet under en bokstav, men istedenfor, er disse tankene spredt i hele oppgaven 
og jeg skriver/poetiserer/filosoferer/spekulerer/stiller spørsmål i kursiv skrift. Jeg 
skriver/poetiserer blant annet om mitt forhold til data. Jeg har gjennomført observasjoner av 
hendelser i Teknoplay workshopens prosjekt, har samlet datamaterialet og var ‘klar’ til å 
transkribere, analysere og deretter skrive konklusjoner. Men da kom det tvil, redsel, 
usikkerhet, og lyst til å unngå det. Jeg ble utfordret til å poetisere mine data, å gjøre dem 
levende. Jeg har forsøkt å skrive dikt, der jeg bare skriver om det jeg føler her og nå. Jeg 
skriver om dette under bokstav D/Data.  
Posisjoneringsteori 
(Utforsk videre rommene D/Data, O/Observasjon, P/Poetisering og S/Situeringsteori.) 




Kjenner du den følelsen når kroppen din er til stedet, men tankene dine er en helt annet sted? 
Eller, når du er helt engasjert i det du gjør, men kroppen vil at du går derifra til et annet 
sted? Hvor er jeg mens jeg observerer hendelser i Teknoplay workshop?   
Som regel, er jeg, som observerer gjennom film, bak det bevegelige kameraet. På den måten 
er kameraet et filter som er mellom meg og hendelsene. Min fysisk posisjon i forhold til barn 
og hendelser i workshopen er både nært og langt unna. Min fysisk posisjon er stadig påvirket 
av barn. De kommer til meg og de går. De inviterer meg å filme dem, og de gjemmer seg fra 
kameraet. Jeg eksperimenterer med min fysisk posisjonering. Jeg sitter på gulvet og forsøker å 
fange opp hendelser som skjer i rommet. Jeg klatrer opp på benken for å fange opp samme 
hendelser fra et annet perspektiv. Jeg eksperimenterer, bytter, flytter, er litt her og litt der, 
prøver å bevege meg for å fange opp mest mulig.  
Hvordan er min posisjon i forhold til denne oppgaven? Jeg føler at jeg er både nært og langt 
unna. Den inviterer meg og den gjemmer seg fra meg. Min posisjon er stadig påvirket av noe, 
av noen, av alt mulig. Jeg eksperimenterer, skriver, visker bort, (om)formulerer, bytter, flytter 
på og i teksten, prøver å bevege meg for å åpne opp for mest mulig. Den teoretiske posisjonen 
åpner altså for å både eksperimentere og å skape bevegelse.  
De bevegelsene innebærer, ifølge Otterstad (2015), også å forsøke å utvide og tenke nytt rundt 
hva datamateriale kan forstås som og brukes til i forskningen. Hun er inspirert av Deleuze og 
Guattari sin forskjellsfilosofi og forstår datamaterialer som affektive og tilblivende. Disse 
tankene antyder ‘eksperimentering med datafilosofering som del av en kunnskapsproduksjon 
som forskjellig’ (Otterstad, 2015, s. 28). Hva kan data være? Hvordan kan data gjøres 
levende? Jeg forsøker å gjøre mine data ‘levende’ slik at jeg poetiserer det gjennom denne 
oppgaven. Det som jeg tenker her og nå, de spørsmålene som jeg synes er interessante/viktige 
å stille, og de tankene som ble snakket om i etterforskningsgruppen, samler jeg og fletter dem 
inn i oppgaven i en poetisk form. Jeg skriver mer om dette under bokstaver D/Data og 
P/Poetisering.                                                                                                                                                                                                                                                       
Posthumanisme 
(Les videre Innledning, eller utforsk videre rommene A/Affekt, A/Agens, A/Assemblages, 
L/Ledelse, R/Rhizom, og T/Tilblivelse.) 




Taylor (2016) introduserer posthumanismensbegrepet som ‘a mobile term, a concept in 
motion, an active theoretical assemblage’ (Taylor, 2016, s. 21). Posthumanisme er, ifølge 
henne, et teoretisk felt som inviterer oss (mennesker) å … 
… Undo the current ways of doing – and then imagine, invent and do the doing 
differently’ … It offers an invitation to come as you are and to experiment, invent and 
create both with what is (already) at hand and by bringing that which might (or might 
not) be useful, because you don’t yet know, into the orbit of research (Taylor, 2016, s. 
6-18). 
Nøkkelord som Taylor (2016) peker på er det som kjennetegner posthumanismen: å avlære, å 
forestille seg, å finne opp, å gjøre ting annerledes, å ikke vite på forhånd hvordan det blir, det 
vil si, å eksperimentere.  
Hvordan vet jeg er mine tanker er i samsvar med den posthumanistiske tilnærmingen og 
hvordan vet jeg at jeg er en posthumanist? Et vanskelig spørsmål som jeg fortsatt forsøker å 
finne et svar på. Kanskje er selve oppgaven et forsøk?  
Nå skal jeg spørre teoretikere å forklare meg dette her. Barad (2007) formulerer det slik: ‘By 
‘posthumanist’ I mean to signal the crucial recognition that nonhumans play important role in 
naturalcultural practices, including everyday social practices, scientific practices, and 
practices that do not include humans’ (Barad, 2007, s. 32). 
Barad (2007) betegner videre posthumanismen som en tilnærming der det ikke skilles mellom 
menneskelig og ikke-menneskelig. Dette forstår Sandvik (2015) som et felles posthumant 
poeng, at mennesket ikke er i sentrum lenger, men at alle de andre, ikke-menneskelige 
aktører, har sin agens, og er derfor medskapende i prosessene. (Se under bokstav A/Agens). 
Olsen (2015) forklarer at de ikke-menneskelige aktørene gjøres sentrale for hvordan verden 
blir til, og hvordan vi blir til i og med verden’ (Olsen, 2015, s. 69).   
‘De humanistiske subjektforståelsene kaster skygger over andre elementer i livet generelt og 
pedagogiske praksiser spesielt’ (Sandvik, 2015, s. 46-47). For å komme seg ut av humanistisk 
grøft der blindsonene setter begrensinger på forskningsfeltet og gjør at forskningen møter 
veggen, må man sette fokus på sensitivitet for komplekse sammenheng samt destabilisere 
kontroll i forskningen (Sandvik, 2015). Tanken om den labyrinten, som jeg foreslår i 
innledningen, er i samsvar med dette. Slik jeg forstår det, kan en humanistisk (grøft)labyrint 
sette begrensinger for oss og da møter vi veggen. I motsetning til denne, kan en 




posthumanistisk (flerdimensjonal) labyrint tilby oss åpenhet, der forskerens (min) rolle åpner 
opp for både usikkerhet og tvil, men også for nye muligheter.  
Når vi tenker om ledelsesbegrepet med posthumanismen, blir ledelse til en bevegelig prosess. 
Ledelse som å avlære, å forestille seg, å finne opp, å gjøre ting annerledes, å ikke vite på 
forhånd hvordan det blir, det vil si, å eksperimentere. 
Rhizom 
(Les videre Innledning, eller utforsk videre rommene A/Affekt, A/Agens, A/Assemblage, 
F/Forskningsprosess, K/Kunnskap, L/Læring, P/Posthumanisme, S/Sammensetning og 
T/Tilblivelse.) 
Ifølge Deleuze og Guattari (2016) består rhizomet av multiplisiteter og kompleksiteter, det vil 
si, av ulike deler (se under bokstav A/Assemblage). Som jeg har nevnt tidligere, 
skriver/bygger jeg opp denne oppgaven som en assemblage, som ett rhizom.  
Kan rhizom bli brutt og/eller ødelagt?  
Jeg husker noe som fascinerte meg som førsteklassing. Vi var på klassetur, og vi fant en mark, 
den typen som bor under jorden og er synlig etter regnvær. Jeg husker den følelsen da jeg tok 
den i hånden. Den var liten, rosa, kald og slimete, men ikke farlig. Læreren sa at den var 
veldig spesiell siden den kan regenerere seg selv. Det vil si at om vi deler den i to, blir den til 
to selvstendige mark. Det var både imponerende, skremmende og fascinerende for meg. Det 
er det fortsatt.  
Deleuze og Guattari (2016) sier at rhizomer kan bli brutt eller ødelagt. De snakker om linjene 
som bryter opp segmenter og som igjen produserer nye linjer og rhizomer fra bruddene. Hva 
skjer med ‘linjene’ i tanker om, for eksempel ledelse, som blir brutt eller ødelagt? Kan den 
tanken produsere nye linjer? Hvilke linjer kan det bli? Hvordan kan vi tenke rhizomatisk?  
Jeg ble utfordret og oppmuntret til å tenke rhizomatisk i denne oppgaven. Hvordan kan jeg bli 
til en rhizomatisk forsker? Jeg skriver mer om dette under bokstav F/Forskningsprosess.  
Sammensetning 
(Utforsk videre rommene A/Assemblage, E/Etterforskningsrefleksjonsgruppe, R/Rhizom og 
V/Virkelighet.) 




Sammensetning kan, ifølge Andersen (2015), forstås som heterogene delers kontinuerlige 
metamorfoseliknende relasjon med hverandre. Disse delene er i seg selv også multiplisiteter, 
og kan dermed beskrives som ‘human, social and technical machines’ (Deleuze & Guattari, 
2016, s. 40). De flyter sammen i stadig effekt-produserende strømninger (som vi kaller 
virkeligheten). Samtidig som en sammensetning konstrueres og blir til, gjør den også noe. 
Den virker inn på både semiotiske, materielle og sosiale strømninger samtidig (Deleuze & 
Guattari, 2016, s. 25). I en sammensetningslogikk stilles det ikke spørsmål om hvorfor, det vil 
si at en årsak ikke etterspørres. Med fokus på ledelse for læringsprosesser er produksjonen 
knyttet til sammensetning det som interesserer meg mest. Mer spesifikt, det som konstituerer 
en sammensetning er krefter med ulike hastigheter som deltar i opprettholdelse av dens 
grenser og i dens oppløsning i territorialisering og deterritorialisering. Deleuze og Guattari 
omtaler disse kreftene og intensitetene som linjer. Det er de linjene/fluktiljene som kan 
produsere kunnskap. Jeg skriver mer om de linjene under bokstaver A/Assemblage og 
R/Rhizom. 
Hva skjer dersom vi benytter ledelsesbegrepet i Deleuze og Guattari sin beskrivelse av 
sammensetning? Da lyder beskrivelsen slik: Samtidig som en ledelse konstrueres og blir til, 
gjør den også noe. Den virker inn både på semiotiske strømninger, materielle strømninger og 
sosiale strømninger, samtidig. Ledelse i dette rommet blir da en sammensetning av linjer med 
kontinuerlige relasjoner med hverandre, den ‘virkeligheten som består av små og store 
kropper’ (Andersen, 2015, s. 317). Jeg skriver mer om virkelighetens begrep under bokstav 
V/Virkelighet.  
Et spørsmål som ofte stilles blant pedagogene både på skolen, barnehagen, universitetet, 
eller/og voksenopplæringen, er følgende: Hva er læringsutbyttet av det vi gjør? (Samme 
spørsmålet stilt i oppgavens sammenheng vil være: Hva er læringsutbyttet av Teknoplay 
workshopen?). I samtalen med pedagogen og teknologen (jeg skriver om den under bokstav 
E/Etterforskningsrefleksjonsgruppe) har vi snakket om dette. Hvordan vet vi at barna har lært 
noe? Hva har barna lært?  
Jeg husker ikke helt hvordan jeg lærte å lese og å skrive. Jeg husker at jeg likte veldig godt å 
leke med kuber på gulvet. De var hvite, og de hadde røde og blå bokstaver og tall på seg. Da 
lærte jeg at en kube har seks sider, og at jeg kan lage mange ulike ting med dem. Samtidig, 
underveis, spurte jeg foreldrene mine om hva de ulike bokstavene het. Da skjønte jeg på en 
eller annen måte, som jeg ikke husker, at de kan settes sammen til ord, og/eller til 




regnestykker. Jeg vet ikke om familien som ga meg de kubene i bursdagsgave hadde forestilt 
seg at kubene skulle hjelpe meg å lære eller ikke. Jeg fikk dem, jeg lekte med dem og jeg 
syntes det var gøy. Det var en sammensetning av materiale, utstyr, og de personene som jeg 
hadde rundt meg, og ikke minst meg selv, som var der med en gryende nysgjerrighet. 
Produktet av den sammensetningen var at jeg lærte å lese og skrive da jeg var mellom tre og 
fire år, uten organiserte og planlagte opplegg.  
I mitt hjemland var det lovpålagt med barnehagestart innen seks års alder. Min far ønsket ikke 
at jeg skulle begynne i barnehage før jeg var seks år gammel.  Jeg var altså seks år da jeg 
begynte i den store avdelingen i barnehagen. Vi var cirka 20 barn i gruppen, og vi hadde en 
barnehagelærer og en ‘assistent’ som het Mirko. Når du leser hans navn, vekker det noe 
spesielt i deg, eller? Om du søker/oversetter på Google ordet M-I-R på serbisk skal du finne ut 
at det betyr fred/stillhet/ro. Hans navn betyr at han ‘sprer fred/stillhet/ro rund seg’. Det er 
veldig vanskelig for meg å si det høyt nå, men Mirko var egentlig ikke en person. Det var en 
stor, hvit kjepp som ble brukt til å true oss dersom vi ikke hørte etter. Barnehagelæreren 
brukte Mirko for å disiplinere oss. Vi måtte lære å skille mellom leketid og læretid. I leketiden 
fikk vi lov til å snakke, le, og å støye på rommet. Da var Mirko på et annet sted. Men da 
Mirko kom til vårt rom måtte vi være stille. Alle måtte sitte rolig og barnehagelæreren 
informerte oss om dagens plan.  
En dag jeg husker veldig godt skulle vi ha naturfag. Vi lærte om en blomst som heter fiol. Vi 
ble fortalt at blomsten er blå, og vi fikk beskjed om å fargelegge en tegning av den. Alle 20 
seksåringene fikk et lite ark med tegningen og ei eske med 12 ulike farger. Vi fikk beskjed om 
å plukke ut de riktige fargene for denne oppgaven. Jeg likte å tegne blomster selv, og jeg 
syntes at det var litt kjedelig å bare fargelegge, men det gikk bra for meg. Jeg trodde i alle fall 
det. Jeg valgte lilla og fargela blomsten. Jeg passet på å holde meg innenfor strekene, slik det 
var forventet av oss. Jeg håpet at jeg skulle få ros for godt utført arbeid. Men i stedet fikk jeg 
kjeft, og arket mitt ble revet i stikker. ’Fiol er BLÅ, ikke lilla!’ - ropte barnehagelæreren. Da 
fikk jeg et nytt ark og måtte gjøre det alt på nytt, denne gangen med den ‘riktige’ fargen. Jeg 
tror fortsatt at det finnes både blå, lilla, rosa, og hvite fioler. Jeg har sett dem i naturen. Hva 
skjedde der og da? Hva var samfunnets intensjoner med barnehager og skoler der barn 
oppdras på en slik måte gjennom generasjoner? …  
Hva har barna lært i Teknoplay workshopen? Det er vanskelig for meg å sette ord på det her 
og nå. Jeg vet ikke. Jeg håper de har lært noe. Kanskje vil de skrive om dette i sine master- og 




doktorgradsoppgaver om 20 år? Kanskje kommer de til å huske lukten av sitron og lyden av 
propeller som flyr helt til taket, den begeistringen og gleden da de klarte å lage maskiner, da 
de samarbeidet med hverandre, med oss, mens vi lekte sammen og mens vi hadde det gøy 
sammen. Jeg kan ikke måle det. Jeg kan ikke vite det. Jeg kan bare håpe og tro at det vi gjør 
nå, skal gi resultater (på godt eller vondt) senere i livet.  
Sanser  
(Les videre Innledning, eller utforsk videre rommet T/Teknoplay workshop.) 
 
Før vi ser på sanseteorier, ønsker jeg å spørre deg om noe: Hva skjer når du hører og/eller 
leser ordet ‘sitron’? Hvordan reagerer kroppen din når øynene dine ser en sitron?  
Det lukter plast … LEGO-elementer er overalt … Det lukter syrlig. Ingen er sur, det lukter 
sitron. 4 store sitroner er skåret i to. De blir til eksperimentasjoner … Teknologen kobler 
dioder til sitrondelene og en lyspære. Vil lyspæren lyse? Teknologen, pedagogen og studenten 
er opptatt av å koble elementene riktig slik at vi kan se lys. Det lukter sitron … Et springende 
barn nærmer seg bordet, og uten en eneste tanke for eksperiment, dioder eller lys eller hva 
som helst, tar barnet den halve, enslige sitronen fra bordet og slikker den. ‘Jeg vil spise sitron 
også!’  
Følgende teorier som jeg har funnet hos Ayres (2007) skal forhåpentligvis hjelpe oss å se 
nærmere på hva kroppene våre kan. Ifølge Ayres (2007) er 3 -7-årsalderen en kritisk periode 
for sanseintegrasjon hos barn. I denne perioden blir barnet til et sensomotorisk individ. 
Hjernen er i denne tiden mest mottakelig for sanseinntrykk. Samtidig er hjernen i denne tiden 
best i stand til å organisere disse sanseinntrykkene. I den sammenheng finnes det et klart 
skille mellom sanseinntrykk, sanseinformasjon og sanseopplevelser. Vi får sanseinntrykk 
gjennom syn, hørsel, smaks-, lukte- og berøringssansen. Hver del av kroppen har sine 
sensoriske mottakere (sensorer) som fanger opp energi fra sin del av kroppen. For eksempel 
fanger øynenes reseptorer opp lysbølger. Nesens reseptorer mottar dufter. Musklene er 
følsomme for muskelsammentrekning og -strekk. Hver reseptor omdanner energien til 
strømmer av elektriske impulser. Disse impulsene ledes gjennom sensoriske nerver til 
ryggmargen og hjernen. Strømmen av elektrisk energi rettet mot hjernen, kalles sensoriske 
inntrykk eller sanseinntrykk. Over 80 % av nervesystemet er involvert i behandlingen eller 
organiseringen av sanseinntrykk. Altså konkluderer Ayres (2007) at sanseinntrykk er ernæring 




for nervesystemet. Barn under 3 år er ikke i stand til å organisere sanseinntrykk. Det vil si at 
sanseinntrykkene er opplevd som uavhengige av hverandre inntil den kritiske perioden i 3-7-
årsalderen. Barnet skal i den perioden oppleve at barnets evner har begrensninger. Likevel 
skal de grensene utforskes og helst utfordres. Disse utfordringene opplever barnet som noe 
morsomt, nettopp fordi nye oppgaver krever enda bedre integrering av sansene. På denne 
måten er følelser dannet gjennom sanseinntrykk absolutt nødvendige for normal utvikling av 
barnets hjerne, mener Ayres (2007). Jeg mener at Teknoplay workshop gir rom for barn til å 
bedre integrere alle sine sanser. Jeg skriver mer om workshopen under bokstav T/Teknoplay 
workshop.  
Syn/Den visuelle sans. Øynenes netthinne er en reseptor som er følsom for lysbølger. Når 
netthinnen er stimulert, dannes det elektriske impulser som strømmer fra netthinnen til 
hjernen. I hjernen bearbeides impulsene ved at de integreres i forhold til andre 
sanseinformasjoner som samles fra alle andre reseptorer i kroppen. Den visuelle sansen gir 
oss forståelse av omgivelser, samt vår og andres plassering i disse, forklarer Ayres (2007). 
Lyd/Den auditive sans er stimuleres av lydbølger i luften. Fra det indre øret sendes impulser 
til hjernens auditive senter. Her igjen er hjernens oppgave å bearbeide disse stimuli så at de 
kobles til forståelsen av omgivelsene rundt oss. Denne prosessen er vesentlig for at hjernen 
skal kunne bearbeide lydbølgene som meningsfulle stimuli fra omgivelsene. Smak/Den 
gustatoriske sans er basert på tungens evne til å samle informasjon om kjemiske 
sammensetninger av partikler den berører. Som respons til sanseinntrykk på tungen, sendes 
impulser fra tungen til hjernen, der hjernen skal bearbeide disse til informasjon om fem 
forskjellige hovedgrupper smak: søtt, syrlig, bittert, salt og nylig oppdaget umami. Lukt/Den 
olfaktoriske sans er basert på stimulering av nesens sensorer ved kontakt med partikler fra 
luften. Det spesielle med denne sansen er at impulser sendes til den delen av hjernen som 
kalles for det limbiske system. Det er den delen av hjernen som styrer de autonome 
funksjonene, som for eksempel blodtrykk. Med andre ord er det de funksjonene som styres 
uten vår bevisste vilje. Det er i kontrast til de andre sansene som sender impulser gjennom 
alminnelige kanaler i hjernen, og så sensureres, klassifiseres og styres etter personens valg. 
Derfor er det mulig at lukten kan aktivere følelser uten vår innvirkning. Berøring og 
følesansning/Det taktile system er det største sansesystemet, og det spiller en vital rolle i 
menneskelig atferd, både fysisk og psykisk. Hele huden på mennesket har mange reseptorer 
egnet til å samle informasjon om ytre omgivelser, fra temperatur til bevegelser og posisjon. 
Videre forklarer Ayres (2007) at kroppsposisjon og bevegelse/den proprioseptive 




sans/muskel-leddsansen er utviklet slik at den (gjennom muskler og ledd) sender kontinuerlig 
informasjon til hjernen om kroppsstilling.  
La oss ta en pause her og prøve å gjøre noe sammen. Dette er en slags ‘hjerne-lek’ som jeg 
synes er interessant og illustrerer hvordan sanser påvirker hverandre. Rekk opp hendene dine. 
Så skal du røre nesetippen med pekefingeren på den ene hånda imens du fortsatt rekker opp 
den andre hånda. Deretter rører du lillefingeren på den andre hånda med pekefingeren på den 
første hånda. Så gjør du det samme med øynene lukket. Hvordan gikk det? Hvordan føltes 
det? I følge hjerneforskere er dette en utfordrende oppgave (Professor Ross, 2014). 
I tillegg til at hjernens evne å koordinere våre hender er avhengig av impulser fra omgivelsene 
rundt oss, nevner Ayres (2007) også tyngdekraftens påvirkning, hovedbevegelser og balanse. 
Det vestibulare system er bygget slik at det oppfatter hver eneste endring i tyngdekraften, slik 
at den minste forandring i kroppens posisjon sender et nytt signal til hjernen. Fornemmelser 
fra indre organer/det viscerale system er systemet av reseptorer i de indre organene og i de 
større blodkarene. Aktivitet, kjemisk innhold og blodstrøm stimulerer disse reseptorene, som 
danner impulser som sendes videre til hjernen, forklarer Ayres (2007).  
Hva kan vi gjøre med de teoriene som Ayres (2007) snakker om? Hva kan vi gjøre videre med 
denne kunnskapen om sanser? Hvordan forholder noen skoler seg til denne kunnskapen og 
forventer at barna sitter stille i timer og bare leser/skriver og lytter til hva læreren sier? Kan 
vi tenke oss en mer kreativ tilnærming/undervisning? 
Når jeg tenker på hendelser som skjer i Teknoplay workshopen, stiller jeg spørsmål til meg 
selv: Hvorfor ikke utvide dette til en tverrfaglig aktivitet/undervisningsstil som tilbyr en enda 
bedre integrering av alle sansene hos barn?  
Gjennom lek og utforskning av elementer og deres sammenheng med hverandre og mellom 
ulike menneskelige og ikke-menneskelige aktører, utfordres integreringen av alle sansene.  
Jeg ser at sola skinner i dag. Det betyr at solceller får mye lys, og mer energi blir produsert 
… ‘Vi lager en evighetsmaskin. Den røde viften skal stoppe bare når det blir mørkt’ … Nå er 
det mørkt og vi eksperimenterer med sitronskiver som, i tilkobling med ledninger, gjør at 
lyspæren lyser. Vi tar 4 hele sitroner og skjærer dem i to. Nå har vi 8 halve sitroner. ‘Vi kan 
bare smake på dem før de blir tilkoblet til ledninger’ … Jeg hører at det piper. En liten 
maskin som produserer lyd. Er den koblet til et batteri? Nei. Er den koblet til elektromotoren? 
Nei. Den er koblet til mennesker. Fem av oss står ved siden av hverandre, vi holder hender og 




danner ring. Vi har våte hender, og vi holder ledninger. Sammen produserer vi energi som 
gjør at maskinen piper! …  
Videre ønsker jeg å utfordre våre tanker til å åpne opp for drøfting av nye, mer kreative 
aktiviteter/undervisninger i barnehager og skoler. Nå tenker jeg særlig på ‘oss’ som er i 
overgangen mellom barnehage og skole …  
Vi er vant til en rikelig hverdag med mye lek, både inne og ute. Vi er vant til å bevege oss 
mye, både inne i rommet og ute på lekeplassen. Det lukter veldig spesielt i skogen, særlig etter 
regn. Vi hører fugler og stein som kastes i vannet. Vi holder en humle uten å bli redde. Vi vet 
at den ikke vil stikke oss. Det lukter skogsbær. De smaker godt. De er søte. Tyttebær smaker 
surt. Jeg liker blåbær best! Vi klatrer på fjell og føler at musklene, kroppen og hjernen er 
takknemlige. Vi føler solskinnet på ansiktet … Vi er vant til å sitte og ligge på gulvet når vi er 
inne, til og med skjer det noen ganger at vi sovner mens de voksne leser til oss … Det er greit 
å sovne når man er trøtt … Blir det greit å sovne i timen når vi begynner på skolen? Ja, jeg 
tror det. Men, jeg tror ikke at det blir så enkelt å sovne på en stol. Vi blir vant til å sitte på 
stoler i klasserommet. Friminuttene blir redusert fra timer til ‘minutter’. Ja, vi skal gå på 
turer noen ganger, men ikke så ofte. Skolen skal dreie seg mest om å sitte stille og rolig, følge 
med på hva læreren sier og å høre etter. Bevegelsene våre blir begrenset til kun friminuttene 
og gymtimene. Det blir gøy uansett. I timene blir det ellers lov å bevege/rekke opp hånden, 
dog kun når vi ønsker å si/spørre om noe. Vi skal lære mye og det er meningen med å gå på 
skolen.  
Dette var min opplevelse av overgangen, og dette var i et helt annet land, i et annet århundre, 
da jeg var førsteklassing. Dette var jo for lenge siden og veldig langt unna Norge, ikke sant? 
Nå overdriver jeg litt med vilje. Jeg har ikke vært i Norge så lenge at jeg har sett/opplevd hva 
en absolutt realistisk situasjon for førsteklassinger her er. Jeg kan bare forestille meg at det er 
både ‘enkelt og sofistikert’ å være en førsteklassing i Norge i dag. Det blir mye forventninger 
og mye tilpasninger for/fra både barn, barnehage, skole og foreldre. Spørsmålet som stilles i 
mitt hode nå er: Hvem/hva tilpasses hvem/hva? Blir skolen en ‘forlengelse’ av barnehagen, 
eller blir barnehagen en ‘forkortelse’ for skolen? Skal barnehagen og skolen gå hånd i hånd 
med hverandre og produsere noe nytt? Hva blir ledelse i disse sammenhengene? Hvordan kan 
det skapes et rom som utfordrer integrering av alle sanser hos barn (og voksne)?   
Situeringsteori  
(Utforsk videre rommene A/Affekt og P/Posisjoneringsteori.) 




Begrepet situering ble beskrevet av Neumann og Neumann (2012). Det betyr å plassere seg i 
forhold til noe, konkret plass og/eller konkrete omgivelser. Det betyr at, i 
samfunnsvitenskapen, kan forskeren situere seg på tre ulike måter. D et være feltsituering, 
selvbiografisk situering og/eller tekstsituerig. Feltsituering tar utgangspunkt i selve 
forskningssituasjonen, det vil si at jeg situerer meg selv i det forskningsmessige her og nå 
eller/og der og da i en konkret situasjon.   
Siden jeg har bestemt meg for å utnytte observasjonsstudier, er det relevant for meg å ta 
hensyn til hvordan barna og jeg opplever og påvirker hverandre. Min oppgave i denne 
sammenheng er å reflektere over det jeg ser, hører og opplever med alle sanser, med hele 
kroppen. Det er også utfordrende på flere måter. For det første handler det om den varierende 
plasseringen av meg selv i observasjonsprosessen (se under bokstav P/Posisjoneringsteori). 
For det andre eksisterer det et felt i psykologisk forstand mellom observatører og observander.  
Neumann og Neumann (2012) beskriver selvbiografisk situering som en situering i kraft av 
min fortid. Det vil si min egen sosiale plassering inn i forskningen (min bakgrunn, min væren 
i verden) og min framtid. Den type situering er, med andre ord, en (selv)refleksjon over min 
egen sosiale posisjon og erfaringsbakgrunn. Ifølge dette må jeg være bevisst på at min egen 
historie er med på å påvirke hva jeg velger å forske på og hvilket metodisk design jeg 
bestemmer meg for. Dette fordi forskeren er ‘situert i forhold til bearbeidelse og ferdigstilling 
av sitt materiale’ (Neumann og Neumann, 2012, s. 19). Tekstsituering viser hvordan 
forskerens analytiske perspektiver blir forankret i de to tidligere nevnte situeringstyper 
(feltsituering og selvbiografisk situering). Spørsmålet her er følgende: ‘Hvilke forskjeller kan 
man forvente i forståelseshorisonten mellom seg selv og intenderte lesere?’ (Neumann og 
Neumann, 2012, s. 96).  
Neumann og Neumann (2012) hevder videre at det er viktig for meg å være klar over hvordan 
forskningsprosessen blir farget av min egen situering (Neumann og Neumann, 2012, s. 113).   
Hva skjer med situeringen når den er i flyt, i virtualitet i åpenhet? Hvordan ser situering ut i 
en eksperimenterende kontekst? Hvordan senser jeg min situering i denne oppgaven? Jeg tror 
at jeg kan betegne min situering som en eksperimentasjonsituering, en sansesituering, en 
rhizomatisk situering, en situering i bevegelse, en situering i utvikling. En 
spekulerendesituering, kanskje? En situering i stadig bevegelse, en situering i stadig nye 
tilblivelser.  




I Teknoplay workshopen påvirker jeg og blir påvirket av både menneskelige og ikke 
menneskelige aktører. Hvordan kan jeg lede/påvirke og bli ledet/påvirket? Dette har vært et 
av de vanskeligste spørsmålene for meg i denne forskningsprosessen. Jeg tror ikke at jeg har 
et presist svar på dette spørsmålet. Det mest generelle og korteste svaret som jeg kan komme 
på nå, er at det kan være alt mulig. Jeg kan på mange måter påvirke alt og samtidig kan jeg på 
mange måter bli påvirket av alt. (Jeg skriver om dette under bokstav A/Affekt).  
Vi har snakket i våre samtaler med pedagogen og teknologen om hvordan det er viktig å 
skape og gi muligheter for barna til å utforske/eksperimentere/leke/lære. Vi antyder at 
mange/varierende kunnskapsprosesser som skjer i Teknoplay workshopen kan 
ledes/igangsettes når vi gir barna mulighet til å utforske/eksperimentere/leke/lære. Law (2004) 
argumenterer for at det er umulig å fange opp alt som skjer. Det er umulig å forklare 
fullstendig alle prosesser, å finne teorier om ledelse av kunnskapsprosesser som blir 
tilstrekkelige nok, som blir tilfredsstillende. Det er fordi alt dette skjer samtidig, alt dette skjer 
i bevegelse, og i stadig nye tilblivelser. Vi planlegger og forbereder (klasse)rom, tidsrom, 
utstyr, elementer, og oss selv. Vi møtes på samme rommet med barn og der møtes våre 
kropper, våre sanser, våre følelser, våre ønsker, våre drømmer. Hvor åpne er vi for en 
bevegelig ledelse som forutsetter at vi påvirker og blir påvirket? 
Skole 
(Tilbake til Innledning) 
Når Holberg og Ekeberg (2011) snakker om læring i skolen, forklarer de at oppfatningen er 
ofte at læring skjer med bakgrunn i den tilretteleggingen læreren gjør, men det foregår læring 
hos enkelteleven uansett. De understreker at skolens oppgave er å legge til rette for at eleven 
har utviklende læringsprosesser. De peker på to læringstradisjoner som særlig kommer til 
syne i norsk skole. Det første er kognitiv-konstruktivistisk læringstradisjon. Den handler om 
den tankemessige siden ved læring (blant annet hukommelse og analyse). Ifølge dette, 
konstruerer eleven sin egen læring. Det andre synet er sosial-konstruktivistisk. Det vektlegger 
at eleven konstruerer sin egen læring i samarbeid med andre. Begge læringstradisjonene er 
sentrale, og de flyter delvis over i hverandre og oftest kombineres disse. Det foreslås at skolen 
bør bruke tid til diskusjoner som synliggjør hvilke lærerholdninger og pedagogiske prinsipper 
som ligger til grunn for de metodene som anvendes. Holberg og Ekeberg (2011) mener at 
slike drøftinger bidrar til at den enkelte læreren blir mer bevisst på sitt eget og kollegers syn 
på læring. De beskriver læring som en livslang, kontinuerlig prosess som får stor betydning 




for en persons utvikling, vekst, tilhørighet og livskvalitet. Videre påpeker de mange faktorer 
som påvirker en elevs læringsprosess, og miljøbetingelser i skolen har stor betydning. Derfor 
blir det for lærere en viktig oppgave å utvikle et læringsmiljø som gir elever gode 
opplæringsbetingelser. I utvikling av et læringsmiljø som fremmer enkeltelevers læring er 
lærerens rolle som leder av læringsprosesser sentral. Med andre ord er lærerens oppgave å 
skape gode relasjoner mellom lærer og elevene, og mellom elevene seg imellom. Ledelse for 
læring og klasseledelse har vært gjenstand for mye forskning. Holmberg og Ekeberg henviser 
til Ogdens (1998) og Kounins (1970) mening at ‘gode ledere er fleksible og endrer 
tilnærmingsmåten sin når situasjonen endrer seg, de har oversikt over hva som skjer, og de 
klarer å håndtere flere hendelser på en gang’ (Holmberg & Ekeberg, 2011, s. 43-61).  
Teknoplay workshop ble gjennomført på to veldig ulike skoler. Det var tydelig at 
omgivelsene for utvikling av læringsmiljø på de to skolene var veldig forskjellig. Disse 
forskjellene forårsaket ulike utfordringer for de voksne og for barna.  
Skole nummer en er en offentlig skole med ca. 60 førsteklassinger i dette skoleåret. SFO 
finner sted både inne i skolen og ute på lekeplassen. Det er begynnelsen av august, været er 
bare fantastisk og førsteklassingene har møtt det nye (skole) bygget, nye barn, nye voksne, 
nye rom, alt er nytt.  
Foreldre/foresatte til alle barn ble informert om workshopen og ble bedt om å signere 
samtykkeskjema der de gir tillatelse til at barna deres blir filmet. Skoleledelsen ble bedt om å 
sørge for at 15 barn kommer til workshopen. Workshopen ble holdt i løpet av 6 
uker/mandager i tidsrommet kl. 14:00 - 15:30. 
Jeg vill her nevne noen utfordringer som vi ble møtt med på denne skolen. For det første var 
ikke Teknoplay workshop det eneste tilbudet på SFO, og måtte dermed konkurrere med de 
andre tilbudene. Det var fint vær, ute og mange barn ville leke ute, noe som er forståelig. 
Noen barn ville leke inne i klasserommene med noen annet. For den andre var Teknoplay 
workshop en av de første aktivitetene/tilbudene som barna møtte etter at de gikk over fra 
barnehage til skole. For den tredje hadde ennå ikke undervisningen på skolen startet. Det vil si 
at barna var på SFO hele dagen. For den fjerde var det foreldre/foresatte som hadde avgjort 
om barna deres skulle delta i undersøkelsen eller ikke. I tillegg måtte de underskrive et 
samtykkeskjema der de bekreftet deres tillatelse for at barna kunne filmes. Dette førte til 
følgende utfordring: Noen barn hadde lyst å bli filmet, men fikk ikke lov av foreldre/foresatte, 
mens andre barn fikk lov til å bli filmet, mens de selv ikke ønsket det. For det femte var vi i 




tvil om alle barn hadde fått informasjon om at Teknoplay workshop skulle finne sted på den 
aktuelle dagen. For det sjette hadde vi utfordringer med kommunikasjonen mellom 
skoleledelse og vikarer. Selv om skoleledelsen ble informert om Teknoplay workshopen og 
skulle stille med lærere/assistenter, hadde vi ikke fått den avtalte hjelpen hver gang. Dette 
fordi vikarene som kom oftest ikke var informert om workshopen, eller de var ute på 
lekeplassen med de andre barna.  
Skole nummer to er en privatskole med ca. 23 førsteklassinger det aktuelle skoleåret. Det er 
etter høstferien, og barna er allerede vant til både skolebygget, klasserommene, sine 
lærere/assistenter og de er vant til hverandre.  
Skoleledelsen ble enig om at alle førsteklassinger skal få tilbud om Teknoplay workshop i 
løpet av 5 uker/mandager i tidsrommet kl. 14:00 - 15:30. Foreldrene ble informert om 
workshopen, og de har signert samtykkeskjema for sine barn (unntatt fra ett barn som ble 
sendt til workshopen uten tillatelse til å bli filmet). Det vil si at vi fikk 23 barn med på 
workshopen. Det var 3 av oss som ledet prosjektet, og vi hadde 2 SFO lærere/assistenter som 
hjalp oss med barna. Klasserommet var ganske stort, men ikke stort nok for så mange barn.   
Student   
(Les videre Innledning, eller utforsk videre rommene E/Etterforskningsrefleksjonsgruppe, 
P/Pedagog, T/Teknolog, T/Teknoplay.) 
Hei, det er meg igjen. Jeg er en student ved DMMH som skriver denne masteroppgaven og 
jeg er en del av det tverrfaglige teamet som leder Teknoplay workshopen. Jeg er ikke en 
veldig erfaren (barnehage)(skole)leder/lærer, men jeg er en kreativ person som er veldig glad i 
å lære. Jeg er opprinnelig ungarer, og jeg ble ferdig utdannet førskolelærer i Serbia i 2001. Jeg 
har jobbet der i barnehagen, første året som lærling og deretter som førskolelærer. Siden 
familien min og jeg flyttet til Norge, har jeg studert videre. Blant annet har jeg lært norsk 
språk og norsk tegnspråk. Jeg lærer fortsatt …  
Min rolle i dette prosjektet er å være sammen med teknologen, pedagogen og barna i 
Teknoplay workshopen og å observere hva som skjer. Mitt blikk er rettet mot hendelser i 
rommet. Jeg forsøker å observere med ett kamera, med to kameraer, med alle mine sanser …  
Teknolog  
(Les videre Innledning, eller utforsk videre rommene E/Etterforskningsrefleksjonsgruppe, 
P/Pedagog, S/Student, T/Teknoplay.) 




Her treffer vi den snille, dyktige og engasjerte teknologen som særlig er interessert i hvordan 
å formidle grunnleggende teknologiske prinsipper til barn i alderen 5-10 år gjennom lek og 
egendrevet utforskning. Hun beskriver at den formidlingen var hovedideen hennes bak 
Teknoplay workshopen.  
Teknologen ønsker å leke sammen med barna, og å se hvordan de kan lære. Hennes 
oppmerksomhet er rettet mot barnas utforskningspotensiale og vår/de voksnes rolle i 
læringsprosessen. Hvor mye/lite bør forklares på forhånd? Hvor mye/lite bør struktureres? 
Hvor mye/lite frihet bør tillates? Hvor mye/lite hjelp bør tilbys/gis? 
… Snart skal vi begynne med den første workshopen. Hjertene banker. Hvordan blir det? 
Teknologen kommer smilende. Hun er nysgjerrig. Hun sitter på gulvet med åpne armer. Hun 
ønsker å treffe nysgjerrige barn. Hun åpner boksen med masse LEGO-brikker, med batterier, 
ledninger, vifter, mange små biter som er kjente og ukjente for meg. Nå skal vi leke sammen. 
Teknologen, pedagogen, SFO-assistenter, barna og jeg. Vi leker, og vi har det gøy. Nå koser 
vi oss. Vi snakkes senere når vi møtes i etterforskningsgruppen. Det blir spennende. 
Jeg skriver mer om samtaler i den gruppen under bokstav E/Etterforskningsrefleksjonsgruppe.    
Teknoplay workshop  
(Les videre Innledning, eller utforsk videre rommene A/Agens, 
E/Etterforskningsrefleksjonsgruppe, M/Materialitet, E/Eksperimentering, K/Kunnskap, L/Lek, 
P/Pedagog, S/Sanser, S/Student, T/Teknolog, Ø/Øyeblikspotensialet og  Utledning og ny 
innledning.) 
(Klasse)rommet er meget stort. Det har mange store vinduer. Barna bruker dette rommet 
vanligvis for lek og samvær mens de er på SFO. Det er mange bord som vi (teknologen, 
pedagogen og studenten) har (om)organisert slik det passer oss for Teknoplay workshop. 
SFO-leder og assistenter på den ene skolen er litt usikre på hva som skal skje. De er åpne for 
vår eksperimentering, men jeg oppfatter at de ikke viser veldig mye interesse for det vi gjør. 
Det er mange vikarer som kommer og går. Noen assistenter er sammen med oss inne i 
rommet, andre er ute/på andre rom med andre barn. Noen assistenter kommer inn, og når de 
ser hva vi gjør, kommenterer de: ‘Det er noe avansert det de holder på med her’. På den 
andre skolen har vi opplevd mer engasjement fra rektoren, SFO-lederen og assistenter.  
Før barna kommer er LEGO-brikker, med batterier, ledninger, vifter og modellene satt opp 
slik at de er tilgjengelige for barna. Noen deler er på bordet, noen på gulvet og noen på 




benken. Vi har eksperimentert, byttet plass og prøvd ulike posisjoner av elementene 
(stasjoner). Dette fordi vi ønsker å observere hva barna gjør, hvordan de bruker det som de 
har, og hvordan de beveger seg mellom stasjonene i rommet. Barna kan velge om de ønsker å 
sitte på stoler eller på gulvet. Mange velger å klatre på bordet, og å leke under bordet. De kan 
velge ut fra de elementene som er tilgjengelig for dem. Mange spør om å få flere elementer. 
De kan velge om de ønsker å se på modellene og/eller å lage noe nytt. Mange velger å ‘bygge 
opp sin egen fantasi’ … På bildet nummer 6 nederst kan man se de elementene slik et barn 
(min yngste datter) har brukt dem da hun fikk anledning til det hjemme hos oss. 
Figur 6: Teknoplay-elementer 
Workshopen støtter barnas nysgjerrighet, og de kommer med mange spørsmål. 
‘Hva er det?’ … ‘Hva bruker man dette til?’ … ‘Hva skjer nå?’ … ‘Hva har skjedd?’ … ‘Hva 
er det vi må gjøre nå?’ … ‘Hvorfor virker den ikke?’ … ‘Hvordan kan jeg få det til?’ …  
‘Hvordan klarer vi det?’ … ‘Hvem eier det?’ … ‘Hvem sin LEGO-brikker er disse?’ … 
‘Hvorfor kan vi ikke ta dem med hjem?’ … ‘Hva skjer med de modellene mens vi ikke er her?’ 
Teknologen forteller at utstyret som brukes i workshopen ble nøye utvalgt etter flere kriterier. 
De er allsidige elementer som kan kombineres på mange ulike måter. Videre gir elementene 
barna mulighet til å utforske mange grunnleggende teknologiske prinsipper, og å utvikle 
logisk tankegang. De er tilpasset motoriske ferdigheter til aldersgruppen. I tillegg er delene 
robuste slik at barna kan utforske fritt, uten fare for å ødelegge dem og/eller å skade seg. 
Teknologen ønsker i utgangspunktet å prøve ut et opplegg der barna kan utforske utstyret selv 
uten først å bli presentert for enkeltdelene, deres virkemåte og bruksområde. Ifølge 
teknologen er målet med workshopen å motivere barna, og å skape en naturlig barnehage-




skole overgang. Teknologen mener at det er flere læringsmål med workshopen. For det første 
å oppdage og å forstå noen viktige basisprinsipper innen teknologi, og å legge merke til deres 
bruk i dagliglivet. For det andre er det et mål å bli fortrolig med fagterminologien knyttet til 
de prinsippene, samt å anvende noen av prinsippene i egne modeller. For det tredje er det et 
ønske å få erfaring i gjennomføring av designprosjekter ‘fra idé til ferdig produkt’, og med 
dette å utvikle logisk tankegang og sammenheng mellom årsak og virkning.  
Hva skjer med workshopen mens vi (voksne) ikke er til stedet? 
Barna leker, og … 
                        … forteller, og ... 
                                                … andre hører, og … 
                                                                               … snakker om, og … 
                                                                                                             … Teknoplay lever, og … 
Teori 
(Utforsk videre rommene F/Filosofi, M/Metode, O/Observasjon og  Utledning og ny 
innledning.) 
‘Teorier og metoder er analytiske verktøy, men de har også agens. De virker, påvirker, har 
virkning. Ethvert fag og enhver vitenskap bygger inn grunnleggende (egne) teorier om 
hvordan kunnskap produseres, og hvordan vi tenker, hva vi ser på som virkelighet eller 
empiri, og hvilke vitenskaper og metoder som er best å bruke for å forske’ (Reinertsen & 
Flatås, 2017, s. 30).  
Biesta (2015) ser en utfordring hos forskere, og den er at de/vi ofte er ‘lost in other people’s 
theories’ (Biesta, 2015, s. 133). Han stiller spørsmål om hvordan man kan finne en passende 
balanse i vår engasjement med teori. Det er viktig å tenke på hva vi forventer av teorien å 
gjøre i vår forskning. Han stiller følgende spørsmål: ‘What is the question to which theory is 
supposed to provide the answer?’ (Biesta, 2015, s. 134). På hvilken måte kan teorier gi oss 
svar på spørsmål vi stiller? Jeg foreslår at vi spør Law (2004). Han formulerer sin mening om 
dette på følgende måte:  
The world is so rich that our theories about it will always fail to catch more than a part of it; 
that there is therefore a range of possible theories about a range of possible processes; that 




those theories and processes and probably irreducible to one another; and finally, that we 
cannot step outside the world to obtain an overall view from nowhere which pastes all the 
theory and processes together (Law, 2004, s. 8). 
Slik jeg forstår det kan vi ikke finne en mulig ledelse/lærings/kunnskaps-teori uten svakheter. 
Vi kan alltids forsøke, men det blir aldri fullkomment og dermed aldri tilfredsstillende dersom 
perfeksjon er målet. I stedet kan vi, som Jackson og Mazzei (2012) foreslår, gå inn i 
assemblage og plugge inn våre egne tanker med teori. Dette er en prosess av laging og 
(un)laging noe, en prosess der vi arrangerer, organiserer, monterer sammen (Jackson & 
Mazzei, 2012, s. 13).  
Jeg har nevnt tidligere at dette var en av de tingene jeg lærte mens jeg observerte barnas lek, 
utforsking, eksperimentering, og læring i Teknoplay workshopen. Barna lærer mens de lager 
ting, ødelegger ting, monterer sammen og bytter om på delene, om og om igjen. Kan ledelse 
for læring forstås som sammensetting av de nevnte prosessene både hos barn og hos oss 
voksne?  
Tilblivelse  
(Utforsk videre rommene A/Affekt, A/Agens, A/Assemblages, I/Identitet, I/Immanensfilosofi, 
O/Observasjon, P/Posthumanisme, R/Rhizom og Øyeblikkspotensiale.) 
Deleuze (2004) betegner tilblivelse eller becoming (eng.) som ‘to elude the present’. Det kan 
på norsk bety å løpe, å rømme, å flykte, å avholde seg fra nåtiden. Samtidig skiller han ikke 
på det som var før og det som blir etter. Fortid og fremtid skilles ikke fra hverandre, men de 
beveger seg, og de trekker inn i begge retninger samtidig. ‘Pure becoming, the unlimited, is 
the matter of the simulacrum insofar as it eludes the action of the Idea and insofar as it 
contests both the model and the copy at once’ (Deleuze, 2004, s. 4).         
En posthumanistisk tenkning tilbyr oss å undersøke tilblivelser. La oss se hva som kan ligge i 
tilblivelsesbegrepet. Husker du elefanten som beskrevet under bokstav O/Observasjon? Jeg 
ønsker at vi tenker på den elefanten et øyeblikk nå. Hvordan er elefanten beskrevet? Da vi 
spurte ulike personer ble den beskrevet på ulike måter. Det er slik vi ellers beskriver et 
fenomen. Slik jeg forstår det ønsker Reinertsen (2015) at vi utvider våre tanker om 
‘elefanten’. Hva kan ‘elefanten’ bli til? … Alltid nye tilblivelser … Reinertsen (2015) håper at 
vi alltid skal kunne ‘skape nye progressive representasjoner av fenomener og ut fra det å 
kunne hevde noe på basis av kunnskap’ (Reinertsen, 2015, s.18). Videre forklarer Reinertsen 




(2015) at tilblivelsesbegrep alltid åpner opp for våre kreative aktiviteter og handlinger (som 
ikke er styrt av noe bestemt). Kan ledelse også dreie seg om tilblivelse? Ledelse i 
prosessualitet? 
Med denne oppgaven, ønsker jeg å gjøre det som Reinertsen og Flatås (2017) mener at vi skal 
gjøre, å se på ‘pedagogikk, læring og ledelse i lys av for eksempel hjerneforskning, 
nevrovitenskap og teknologiutvikling, for å tenke nye tanker i forhold til mennesker, natur og 
bærekraft’ (Reinertsen & Flatås, 2017, s. 30). 
Ledelsesbegrep i stadig nye tilblivelser …  
Når jeg tenker på barnas tilblivelser i Teknoplay workshop er det en meget sammensatt sak. 
Hva sier barna? Noen snakker om at de ‘gjør akkurat det de vil’, noen sier at det de gjør er 
deres ‘jobb’. Mange sier at de ‘bygger opp egen fantasi’. 
Kan fantasi bygges opp? Hvor kommer den fra? Hva skjer med fantasien mens vi sover? 
Forsvinner den, eller tar den en annen form? Kanskje skjer det både og? Eller noe helt 
annerledes? Hvorfor trenger vi fantasi i det hele tatt? Er fantasien eiet av barn? Kan jeg 
låne/bruke den også? Teknologen gjør det. Teknologen bruker sin fantasi og lager en 
fiskestang. Den er enkel å lage. Den er laget av LEGO-brikker, en tråd og en liten magnet. 
Modellen ligger på benken og venter på å bli sett og forhåpentligvis brukt … Jeg er så fin, jeg 
kan fange mange fisk! Kanskje skal barna ta meg og like meg og leke med meg og ødelegge 
meg og kaste meg på hverandre og på gulvet. Å, nei! De tar magneten fra meg. Jeg er ikke 
fiskestang lenger … Nå er jeg bare en stang. Hva gjør du med bare en stang, hvordan bruker 
du den? Hvordan fanger jeg fisk når jeg ikke har magnet på meg? Hvorfor trenger jeg magnet 
for å fange fisk når fisk ikke er laget av metall? ‘Dette her er noe avansert’. Det er mye tekno-
filosofi her, og det er mye som jeg må lære. Jeg er jo bare en stang … nei … jeg var egentlig 
en fiskestang en gang … eller, nei, jeg var LEGO-brikker en gang … nei, men, brikker er 
laget av plast … Å, nei! Betyr det at jeg bare er plast? 
Utvidelse  
(Utforsk videre rommene J/Jeg og O/Overgang barnehage-skole.) 
Barnehage og skole – et felles verdigrunnlag. Barnehagen og skolen skal både utdanne 
og danne ... Barnehage og skole er sosiale felleskap hvor de grunnleggende verdiene 
formidles og praktiseres, utvikles og formes ... Barnehagen og skolen skal støtte opp 
under og stimulere til en positiv selvoppfatning og tro på egne evner og muligheter til 




å lære og bidra inn som verdifulle deltakere i fellesskapet i barnegruppen, i klassen og 
i samfunnet … Barn og unge skal forvalte og utvikle morgendagens samfunn … 
(Kunnskapsdepartement, 2015–2016, Barnehage og skole – ett felles verdigrunnlag). 
… La oss forestille oss at vi er på en skole og at vi observerer sammen … Barna på skolen er 
i alderen mellom 5 og 15 år. De er fordelt i tre aldersgrupper: den yngste gruppen er mellom 
5 og 7 år, den mellomste er mellom 8 og 10 år, og den eldste er mellom 11 og 15 år. Det er 
mangfold av nasjoner/nasjonaliteter og kulturer i denne skolen. Barna velger timer og fag 
som de vil og når de vil, ifølge deres interesse. Det finnes en timeplan som bare lærere følger. 
Lærerne har ikke nye læringsmetoder siden de ikke tror at undervisning selv er veldig 
avgjørende for barnas livslange læring. Hører du at det ringer? Nei, det ringer ikke på denne 
skolen. Lærerne mener at denne skolen er den gledeligste skolen i verden. De har ingen 
skulkere, og sykemeldte barn har de veldig sjeldent. Det er sjeldent at de har slåsskamp, eller 
at noen gråter på grunn av mobbing og utestengelse. Lederne mener at barna som er 
undertrykte utvikler følelser som hat. Derfor gir lærerne frihet og viser tillitt til barna. De 
mener at hat dyrker mer hat og kjærlighet dyrker mer kjærlighet. Kjærlighet betyr aksept av 
barn, og det er vesentlig i enhver skole, mener lederne. Ingen får karakterer her på skolen. 
Barna lærer å være selvstendige og at de tar valg og ansvar. De velger det de mener er viktig 
og lærerikt for dem. Målet med denne skolen er en vending fra å trene barna fra å ‘høre etter’ 
til å ‘ta ansvar’. Det vil si, at lærerne ikke forventer at barna tilpasses skolesystemet, men at 
skolesystemet tilpasses barnas interesser og behov, det vil si å møte barna der de er.  
Hva mener du om denne type skole? Har du besøkt en slik skole? Jeg har aldri gjort det. Jeg 
har bare hørt og lest om denne type skolen. Den er kjent som Summerhill skole, eller blant 
folk i England kalles den også for Go-as-you-please School. Den ble opprettet i 1921 og ble 
organisert av Alexander Sutherland Neill (17. oktober 1883 – 23. september 1973). Skolen 
befinner seg på landet i Suffolk, England (Neill, 1960).  
Tror du at vi kan utvikle videre den idéen? Jeg har et ønske om å gjøre det en gang. Jeg 
ønsker å utvikle den idéen om spekulative, filosofiske, drømmedata. Reinertsen og Flatås 
(2017) sier at vi kan bruke fiksjon til å fantasere og eksperimentere i scenarier. Vi kan 
spekulere om grenser for vitenskap og teknologi, vi kan mutere gjeldende teknofuturistiske 
ønsker, vi kan bygge opp alternative verdensbilder, mens vi utforsker grunnleggende 
filosofiske spørsmål (Reinertsen & Flatås, 2017, s. 32). Kanskje får vi det til en dag? 




I dette rommet blir ledelse en kreativ tilnærming til Stortingets mål; å bryte barrierer mellom 
barnehage og skole, mellom lek og læring, store og små, voksne og barn, undervisning og 
læring, ledere og elever, mellom brukere og forvaltere.  
Lederen i dette rommet blir en som utvikler idéen om å ansvarlig gjøre andre i stedet for kun å 
trene dem. Et slikt bidrag blir et skritt i riktig retning mot et enda bedre samfunn. Jeg skriver 
mer om drømmene mine under bokstav J/Jeg.  
Virkelighet 
(Utforsk videre rommene A/Agens, I/Immanensfilosofi, O/Observasjon og 
S/Sammensetning.) 
En av mine utfordringer knyttet til denne oppgaven har vært å finne ut hvordan data skal 
analyseres/presenteres. Med andre ord, Hvordan kan jeg som forsker, registrere verden i dens 
tilblivelse? Hvordan kommer en slik blivende virkelighet til uttrykk? ‘Man setter 
spørsmålstegn ved virkelighetsbegrepet eller setter det i bevegelse og åpner opp for at det kan 
finnes flere virkeligheter som uansett hva man selv tenker og mener, kan bety noe for andre 
og slik også for deg selv’ (Reinertsen, 2015, s. 270). 
Tidligere i oppgaven har jeg nevnt at ulike deltagere i ulike virkeligheter har sin agens (jeg 
skriver om dette under bokstav A/Agens) som påvirker virkelighetens mellomrom (du kan 
lese om dette under bokstav I/Immanensfilosofi). Deleuze og Guattari sin filosofi oppmuntrer 
meg til å utvide begrepsforståelse, å se på deres begrepets potensialiteter og å søke flere 
muligheter.  
Kan vi forsøke å utvide virkelighetsbegrepet slik at det kan omfatte virtuelle virkeligheter og 
virkeligheter som enda ikke eksisterer? (Se spørsmål som Reinertsen (2015) stiller, under 
bokstav O/Observasjon).  
Andersen (2015) tenker i samsvar med Deleuze og Guattari og sier at vi kan studere det som 
enda ikke har aktualisert seg i virkelighetene her og nå. Det er affektive kollisjoner (øyeblikk i 
hendelsene?) som setter verden i bevegelse. Hun viser til at virkeligheten er ‘en form for 
selvorganiserende system som er mer eller mindre stabilt, og samtidig i konstant bevegelse’ 
(Andersen, 2015, s. 316-318).  
La oss nå prøve å tenke med virkelighetsebegrep og ledelsesbegrep samtidig. La oss se hva 
skjer når vi setter ledelsesbegrepet i sitater om virkelighet. Vi kan lese det slik: Uansett hva 




man selv tenker og mener om ledelsesbegrepet, kan det bety noe for andre og slik også for 
meg selv … Ledelse er en form for selvorganiserende system som er mer eller mindre stabilt, 
og samtidig i konstant bevegelse. Denne oppgaven fokuserer hovedsakelig akkurat på de 
bevegelsene av ledelsesbegrepet.  
Øyeblikkspotensiale  
(Utforsk videre rommene E/Etterforskningsrefleksjonsgruppe, H/Hendelser, L/Ledelse, 
T/Teknoplay workshop og T/Tilblivelse.) 
Inspirert av det Rossholt (2012) skriver om hendelser, øyeblikk, barnetilblivelser og 
potensialet i hvert øyeblikk, samt det Reinertsen og Flatås (2017) skriver om øyeblikk som 
kvalitet i bevegelse, knytter jeg de filosofiene til ulike øyeblikk som skjer i Teknoplay 
workshopen.  
Det sanselige øyeblikket 
Hva kan jeg kjenne, se, lukte, høre, smake på i rommet? 
Jeg befinner meg i et stort klasserom med store vinduer og mye lys. Det er mye lys på rommet 
og jeg ser orden i rommet. Det er rolig før barna kommer inn. Plutselig ser jeg nysgjerrige 
barneansikt som springer mot stasjoner på rommet. Noen er forsiktig, noen smiler, noen 
hopper på bordet. Jeg hører at barna roper. De roper på hjelp. De vil finne den komponenten 
de mangler. De vil få hjelp og forklaring på hvordan elementene virker. Jeg ser en teknolog 
og en pedagog. Begge er engasjerte med barn rundt bordet, på gulvet, og overalt i rommet. 
Der er også jeg med et kamera i hendene mine. På gulvet, på stolen, overalt, i et forsøk på å få 
best mulig oversikt over det som skjer på rommet. Jeg ser barna som kommer til meg med et 
ønske om å bli filmet. Noen barn går bort fra meg siden de ikke vil bli filmet. Noen barn 
danser gledelig foran kameraet og viser meg med stolthet det som de har laget. Jeg ser mange 
elementer som barna eksperimenterer med. De er i alle forskjellige farger. I starten ligger de 
godt organisert i boksene, men deretter er det rot, kaos. De ligger overalt. På bordet, på 
gulvet, under bordet, på hjørnet, til og med på taket (det var røde vifter som fløy høyt til 
taket). Det er varmt på rommet. Solstråler bryter gjennom store vinduer og varmer opp 
rommet. Solstrålene gir energi til solseller. Jeg hører begeistrede utrop fra jenter som har laget 
en ‘evighetsmaskin’ ved hjelp av solsellene. Barna skjønner at vi trenger solstråler for å få det 
til. Barn kommer til meg og tar på min hånd. De viser meg det som de har laget. De ville at 
jeg filmer det. Det lukter sitron. Det smaker sitron. Det smaker ballong. Det lukter plast.  




Evighetsmaskin … Alltid i bevegelse … Noe som vi gjør? … Jeg var førsteklassing … Jeg ser 
tre brød på bildet i boken … Tre brød som er like store og like gode … Tre brød som symbol 
… Ett brød som symbol på det vi har fått fra fedrene våre … Ett brød som symbol på det vi 
har nå … Ett brød som symbol på det vi skal gi til generasjoner etter oss … Vi har lært på 
skolen at enhver familie bør kjøpe tre brød hver dag … Evighetsmaskin ... Vi låner, vi gir 
tilbake, vi bruker, vi låner bort videre … Det første brødet gir vi ‘tilbake’ til våre gamle 
foreldre … Det andre brødet bruker vi nå … Det tredje brødet låner vi bort til barna våre … 
Alle tre er like store og like gode, ifølge den idéen … Hvordan er det med oss i dag? … Hvor 
store og hvor gode er ‘brødene’ som vi gir tilbake til fedrene våre, som vi bruker for oss selv 
og som vi gir til barna våre? … Hvordan ser/skal brødet se ut i framtiden? … Hvordan skal 
det gå med miljøet, planeten, vannet, naturen, alt dette vi har her og nå, når generasjoner 
etter oss skal bo her? … Hvordan forholder vi oss til det øyeblikket vi lever i her og nå? 
Reinertsen og Flatås (2017) inviterer oss til å ta ansvar for det vi gjør/bruker nå og for det vi 
gir videre til barna som kommer etter oss. Jeg skriver mer om dette under L/Ledelse.  
Det aktivitets øyeblikket 
Hvilke aktiviteter er mulige på ulike steder? Hvilke verktøy/elementer/komponenter hører til 
aktivitetene på de respektive plassene? 
Barna er overalt. De er aktive både ved bordet, under bordet og på bordet. De jobber både 
alene, to og to og i grupper. De velger aktiviteter selv. Noen sitter hele tiden ved en stasjon, 
mens andre bytter plass hele tiden. I starten er LEGO-elementer satt på gulvet, mens tekno-
elementer er på bordet. Barna beveger seg i rommet. De beveger elementene i rommet. De 
bytter, skifter, kombinerer og prøver ulike aktiviteter. Brått er det kaos i rommet. Elementene 
er alle steder. Vi ønsker å gi barna mulighet til å aktivere seg, utforske, eksperimentere, prøve 
og feile, leke og lære, le, spørre, dele med hverandre, samarbeide og å jobbe selvstendig. 
Stasjoner er godt organisert. Utstyret er fordelt slik at barna kan velge hvor lenge de blir 
værende på en stasjon og når de ønsker å bytte stasjon. Barna finner på nye muligheter. Barna 
bruker fantasi som åpner opp for flere muligheter.  
Det tidsmessige øyeblikket  
Hva kan dette gjøre nå? Hva skjedde med den som jeg har laget sist gang? Hva skal skje med 
det som jeg lager nå? Hvem kommer til å leke med de elementene neste gang?  




Barna ønsker oftest å beholde det som de har laget. De ønsker å ta maskinene/tingene som de 
har laget med seg hjem. De skjønner at de ikke kan det. Da ønsker at vi passer på de 
maskinene/tingene til neste gang. De skjønner at det er vanskelig, noen ganger er det umulig. 
Elementene må brukes neste gang også. Barna ønsker at vi tar bilder av tingene de lager. Det 
er tydelig at noen barn har erfaring med LEGO hjemmefra eller fra barnehagen. Ikke alle barn 
viser interesse for selve LEGOen, men det vekker interesse når teknologen introduserer 
elektromotorer/batterier som kan kobles til LEGO-biler. Plutselig er det mange som er 
interessert i å prøve det. Som jeg nevner tidligere, ifølge Deleuze (2004), skilles ikke fortid og 
fremtid fra hverandre, men de beveger seg og de trekker inn i begge retninger samtidig. Hvem 
var her før oss, hva har de gjort med de samme elementene som vi har i dag, hvem kommer 
etter oss og hva skal de gjøre med det videre? Evighetsmaskin?         
Det eierskaps øyeblikket 
Barna lurer på hvem som eier elementene. ‘Hvem sin er dette?’ Jeg tror at de har skjønt at 
teknologen eier teknosettet og at de får lov til å låne det mens de er på Teknoplay 
workshopen. Men det var flere som ville ta sine skapninger/maskiner med seg hjem. De tror at 
det er deres, siden de har laget det.   
‘Nei, den er min!’ … ‘Du tok hjulene som jeg brukte!’ … ‘Alt dette har jeg laget!’ … ‘Pass på 
min maskin, ikke ødelegg den!’.  
Det naturvitenskapelige øyeblikket 
Jeg pleide å gå rundt i rommet blant utforskende barn og å spørre dem: ‘Hva er det du lager? 
Hva blir det?’. Oftest fikk jeg et enkelt svar: ‘Jeg vet ikke enda’. Ifølge min forståelse av barn 
i denne alderen, ville jeg tro at det er et vanlig svar som man kan forvente. Men, da kommer 
det overaskende, det uventede øyeblikket. Ei jente sitter stille og lager noe alene. Jeg kommer 
nærmere henne og spør om hva det blir. Hun svarer at det blir hennes oppfinnelse. Hun 
forklarer meg tydelig hvilke elementer hun har brukt. Hun spør om å få et ark og en blyant. 
Jeg tror at hun skal tegne noe. Men hun begynner å skrive. Hun setter bokstav etter bokstav på 
arket og bruker begrep som jeg aldri ville forvente at en 5-åring kunne være i stand til å gjøre. 
Blant annet finnes det begrepet som oppfinnelse og utforske på hennes ark, der hun forklarer 
hele prosessen.  
På den andre skolen ble jeg også fascinert over en gruppe på tre barn som kom til meg for å 
fortelle om hva de hadde gjort. En av dem snakket tydelig og forklarte meg steg for steg hvem 
i gruppen som hadde gjort hva og hvordan. Hun beskrev at de hadde først sittet sammen i 




team og snakket om det de skulle gjøre, og deretter hadde de satt i gang. Jeg kunne se stolthet 
i øynene deres. De var bestemte og glade. De ba ikke om hjelp. De var selvstendige og de 
samarbeidet. De lagde en plan og gjennomførte den. Et prosjekt var ferdig og så gikk de til 
neste prosjekt.  
Undervurderer vi noen ganger det barna kan?   
Det lederskaps øyeblikket 
Hvem styrer hvem og hva? Handler det om at barna trenger vår/de voksnes hjelp, eller?  
… ‘Hvordan kan jeg få det til? Kan du hjelpe meg?’ … Trenger barna virkelig hjelp av oss, 
eller trenger de oss? 
Det er merkelig at mange førsteklassinger sliter med å bruke finmotorikk. Noen sliter med å 
koble elementene sammen for å få ‘maskinen’ til å virke. Det er mange som ønsker hjelp, 
mens andre jobber selvstendig eller i grupper. Mange ber om hjelp. Pedagogen og teknologen 
er i tvil om de skal hjelpe også hjelpe med å lage eller bare oppmuntre barna til å gjøre det 
selv. Pedagogen velger å stille spørsmål til barnet i stedet for å lage LEGO-bilen selv. Hun 
stiller spørsmål som hjelper barnet å tenke selv: ‘Hva tror du du skal gjøre?’, ‘Kan du prøve 
det?’, ‘Ser du hva som skjer her?’ Vi hører motoren, men bilen går ikke. ‘Hva har skjedd?’ 
Pedagogen mener at utfordring for en leder er hvor mye man skal styre læringsprosessen. 
Hvor mye bør man fortelle eller gjøre, eller bør man bare stille spørsmål? Pedagogen 
innrømmer at i det øyeblikket hadde hun lyst til å bare flytte på motoren, men hun valgte å 
oppmuntre barnet til å gjøre det selv. Hun opplever at barnet var mottakelig, at det observerte 
mye. Barna prøver og feiler. Vi/voksne prøver og feiler. Noen ganger er de/vi tålmodige, noen 
ganger ikke så tålmodige.  Kan ledelse dreie seg også om tilblivelse? Ledelse i prosessualitet? 
Jeg skriver mer om dette under bokstav T/Tilblivelse.  
Det læringsprosessens øyeblikket 
Hva har vi lært der og da? 
… Ingenting, og …  
                          … noen ting, og … 
                                                    … litt av alt, og …  
                                                                              … absolutt alt, og …  




                                                                                                            … det var gøy … 
Å tisse eller ikke tisse. Det er spørsmålet. (Det eksistensielle øyeblikket?) 
Det må ofte være et dilemma for en femåring. Det er ofte et dilemma for meg. Når jeg holder 
på med noe veldig interessant. Det er barnslig og det er menneskelig. Å bryte en aktivitet for å 
gå på do er ikke alltid så enkelt. Det er alt for mye gøy her. Vi bygger opp. Vi leker. Vi 
eksperimenterer. Vi har ikke tid for noe annet. Vi har ikke tid til å tenke eller snakke eller gå 
eller tisse. Vi må fortsette å leke. Vi er store. Vi trenger ikke bleier lenger. Vi kan bare huske 
å gå på do. Vi kan bare ta en kort, en veldig kort do pause. Eller kanskje ikke? Nei, vi kan 
fortsette å leke bare litt til. Vi fortsetter …  
  
  




Utledning og ny innledning 
(Utforsk videre rommene A/Autoetnografisk skriving, E/Etterforskningsrefleksjonsgruppe, 
T/Teori og T/Teknoplay workshop.) 
Jeg har forsøkt å se på (barnehage)(skole)ledelse med Deleuze og Guattari sin filosofi der 
fokuset ikke er på det som allerede er, men mer på det som hele tiden kan produseres (Jackson 
& Mazzei 2012). Jeg betegner min oppgave som et forsøk på å åpne opp for diskusjon om hva 
ledelse kan bli. Jeg har stilt mange spørsmål underveis som jeg håper skal åpne opp for videre 
diskusjoner. Jeg har ikke forsøkt å svare på alle spørsmål. Det har jeg lært fra Law (2004).  
Mitt ønske er å utfordre meg/oss på å finne de mulige potensialene som finnes overalt og å 
se/tenke/sanse hva de kan åpne opp for videre. Hvilke er nye tanker om hva 
(barnehage)(skole)ledelse kan bli om vi åpner opp for å tenke rhizomatisk? De rhizomatiske 
linjene gir oss muligheter. Noe nytt kan tenkes, realiseres og produseres/skapes. Kunnskaping 
i det immanente? 
Kan vi tenke nye tanker, nye perspektiver og produsere nye virkeligheter? Barad (2007) 
utfordrer oss til å ‘skaffe oss et nytt startsted’ (Barad, 2007, s. 137).  
Inspirert av Deleuze og Guattari sin filosofi samt av teoretikere som tolker deres filosofi, 
håper jeg at mitt bidrag skal åpne opp for tanker om nye muligheter, nye potensial i 
øyeblikkene der alt henger sammen med alt hele tiden. Jeg har tatt utgangspunkt både i meg 
selv (se under bokstav A/Autoetnografisk skriving), i andre (se under bokstav 
E/Etterforskningsrefleksjonsgruppe, og T/Teori) og i en eksperimenterende metode (se under 
bokstav T/Teknoplay workshop).  
De åpningene som jeg ser og som jeg retter blikket mot i min oppgave, er bare en liten del av 
de uendelige åpningene som ellers kan finnes. Mitt ønske er at vi søker videre for utvidelser 
og åpninger for hva ledelse kan bli til.  
                                   Ledelse som … å lære fra barn … å følge barnas spor for kunnskaper …  
 Ledelse for … å se på øyeblikkenes potensialiteter … 
                                  Ledelse som … å være i det øyeblikket, sammen med barnet …  
Ledelse for … å rette blikket til det positive, til det mulige, til stadig nye tilblivelser …  




                                 Ledelse for … å utvide for å få flere med … 
Ledere som … rhizomer … som begynner der de er og her og nå … ledere som … stopper og 
starter samtidig i øyeblikkenes potensialitet … ledere som … sanser materialene som er 
forbundet med dem i nye sammensetninger … ledere som … leker sammen med barn, er 
kreative og alltid skaper noe nytt sammen … om og om igjen … 
(Reinertsen & Flatås, 2017, s. 211). 
Mitt ønske er at min oppgave åpner opp for nye tanker, nye diskusjoner, nye forståelser av 
hva ledelse kan bli, og hva ledelse i bevegelse kan bidra med i forhold til lek og læring. Jeg 
føler meg veldig emosjonell nå, siden det snart er på tide å skrive det siste punktet i min 
oppgave. Blir det enkelt? Både ja og nei. Det blir både enkelt og sofistikert, akkurat som hele 
oppgaveskrivingen har vært. Jeg ønsker ikke å avslutte. Jeg ønsker å fortsette … 
… en gang … et sted …  
            … "What A Wonderful World (School)" Louis Armstrong 
I see kids are free … 
… And happy too. 
I see them play … 
… With me and you. 
And I think to myself … 
… What a wonderful school. 
I see kids can choose … 
… What they will do. 
They live the life … 
… enjoying it too. 
And I think to myself … 
… What a wonderful school. 




The kindness of the teachers … 
… Is written in the sky. 
And also on the faces … 
… Of people passing by. 
I see all shaking hands 
Saying, "How do you do?" 
They're really saying 
"I love you". 
                                                          I hear students laugh … 
I watch them grow. 
They'll learn much more … 
… Than I'll ever know. 
                                                          And I think to myself … 
… What a wonderful school. 
Yes, I think to myself … 
… What a wonderful school. 
                                                                  Oh yeah … 
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focus group consisting of Professor Anne Beate Reinertsen (DMMH), Associate Professor 
Bojana Gajic (NTNU) and Master Student Anita Bredesen (DMMH). When the project ends, 
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